¢j. RCT e33/24 - Text Stiznosti

Vazeni Elenové Rady Rady Ceské televize,

obracime se na Vas se stiznosti na poruseni ustanoveni § 2 pism. a) a c) zakona ¢. 483/1991
Sb., zdkona o Ceské televizi (dale jiz jen ,zékona o CT”) Ceskou televizi pfi zpravodajském
pokryti vefejné diskuse o ratifikaénim procesu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili
na Zenach (dale jiz jen ,lIstanbulskd umluva”), kterého se dle naseho nazoru dopustilo
zpravodajstvi CT reportazi odvysilanou dne 24. 1. 2024 v pofadu Udalosti odvysilaném od 19h
na kanalu CT 1 a CT 24 v ramci reportaZe ,Istanbulskd Umluva v divadelni hie” vypracovana
redaktorkou Pavlou Sedliskou.

Reportdz bezprostfedné navazovala na predchozi téma pokryvajici jednani Senatu Parlamentu
CR, ktery tento den projednaval ratifikaci Istanbulské imluvy, co? uved! i samotny moderator
Martin Rezni¢ek: ,A tématu Istanbulské Umluvy se aktudlné vénuje i nové stejnojmenné
divadelni predstaveni v prazském A studiu Rubin. Dokumentdarni inscenace rezisérky Barbory
Herz vznikla ve spolupraci s neziskovou organizaci Otevrena spolecnost”. V reportazi na Uvod
dostdva prostor rezisérka Barbara Herz: ,Jak je mozné, Ze v podstaté velmi kratky a neSkodny
dokument, ktery ma pomoci obétem domaciho a sexualizovaného nasili mlze vyvolat tak
obrovské vasné? Opravdu jde o to ukazat zvlastni teatralitu celé té debaty.”

Reportaz pokracuje sestfihem pasaze z divadelni hry, kde probiha dialog dvou muzskych hercli
a v pozadi stoji Zena v Satech drzici hrnec, s tim, Ze nasleduje scéna z divadelniho dila. Herec
Dan Kranic uvadi: ,Normalni tradi¢ni muz je pan tvorstva, Blih i otec. Je taky hlavou rodiny.”
Na prostfih divadelniho pfedstaveni navazuje prvni komentai samotné reportérky CT Pavly
Sedliské podkresleny zabéry z vySe uvedené divadelni inscenace, kde herec Petr Jenista bije
herecku Lucii Syrovou: ,Zastanci tradi¢ni rodiny versus liberdlové. Predstaveni ukazuje rGzné
uhly pohledu v diskusi. Cilené pracuje s grotesknosti a nadsazkou.” Dale v reportazi hovofri
samotny herec Dan Kranic: ,,My k tomu pfistupujeme velmi hravé s néjakym nadhledem, ktery
je ale zaroven taky bodne.” Vypovéd doplriuje kolega a herec Petr Jenista: , Ale neni to agitka”.
O okolnostech vzniku divadelniho predstaveni informuje dale redaktorka nasledovné: ,,Scénar
vznikal na zakladé rozhovor( s politiky, pracovniky z neziskovych organizaci i samotnymi
obétmi.”

DalSim vystupujicim v reportazi je opét rezisérka Herz, jejiz hlas zni jesté pfi zabéru na
zkrousenou herecku z predmétného divadelniho dila: ,,Mé nejvic mrazi, kdyZ jsem tfeba
polozila otdzku, kdo by byl ochoten se mnou sdilet svou zkuSenost s domacim ndsilim a
najednou mam ohromné mnozstvi odpovédi.” Na jeji vypovéd opét navazuje reportérka
komentarem doprovazenym sugestivnimi zabéry z divadelni hry: ,Loni bylo na Policii
nahldseno 917 pfipadd znasilnéni. Studie ale ukazuji, Ze nahlaSovanych je jen asi 10 %
pripadd.” Dalsim vystupujicim v reportazi je Marta Smolikova, uvedend popiskem feditelka
Oteviené spole¢nosti, ktera uvedla: ,Rada téch obéti vlastné vi, Ze ta pomoc je problematicka,
tak se k tomu ani nepfizndva a vlastné vidi, Ze jako nema cenu si jit nékam stéZzovat.” Navazuje
redaktorka: ,| proto Oteviena spolecnost iniciovala vznik predstaveni (doplnéno zabérem, jak



herec Jenista opird pivo o hlavu kolegyné herecky schoulené v obranné pozici) a i kdyz ma
Istanbulskou Umluvu pfimo v ndzvu vypovida podle tvlrcd hlavné o stavu soucasné
spoleCnosti.” Na zavér pronasi Dan Kranic v natélniku s pomlazkou: , To my jsme tady obéti.”

Dle naseho nazoru je reportaz zverejnéna v hlavnim vysilacim ¢ase sugestivni a manipulativni
a porusuje dle naseho nazoru zakonné povinnosti vyvazenosti a objektivity ve smyslu § 2 odst.
2 pism. b) a c) zékona CT kladené na vefejnopravni médium v pfipadé zpravodajstvi, kterého
se CT dopustila nasledujicimi pochybenimi:

Skutek C. 1 - reportaz velmi jednostranné informovala o Istanbulské imluvé prostrednictvim
»informativni” reportaze o stejnojmenné divadelni hie a tematice Istanbulské iumluvy

ReportdZz s nazvem Istanbulska Umluva v divadelni hfe pfiznané navazovala na predchozi
reportaz referujici o sendtnim projednavani ratifikace Istanbulské uUmluvy, kde zaznély
vyvazené oba nazory reprezentované senatory.

Proces verejné debaty o vysoce politické otazce vhodnosti ratifikace Istanbulské umluvy byl
tematizovan péti vystupujicimi: reZisérkou Barbarou Herz (vystupujici 2x), reportérkou Paviou
Sedliskou, dvéma herci Danem Kranichem a Petrem JeniStou a feditelkou Oteviené spole¢nosti
Martou Smolikovou. VSichni vystupujici v reportazi hovofrili spiSe ve prospéch ratifikace
Istanbulské umluvy, ackoliv ze samotného vyjadieni hercl nelze jejich vystoupeni jednoznacné
rozkli¢ovat, avSak celkové vyznéni je naprosto jednostranné a ve prospéch Istanbulské umluvy,
ackoliv ze strany vSech vystupujicich toto hodnoceni nezazni explicitné. V reportazi nebyla
feSena pouze divadelni hra, ale prostfednictvim divadelni hry tematizovana problematika
verejné diskuse o Istanbulské umluvé a domacim nasili, aniz by byl zastoupen opacény nazorovy
proud, ktery odmita domaci nasili, ale zaroven z rdznych divod(l odmita ratifikaci Istanbulské
umluvy.

Dle naseho ndzoru provozovatel vysilani se dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby vysilana
reportdz nepodnécovala k nendvisti vici skupiné osob z dlivodu jejich politickych nazor( ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) ZPRTV a odvysildnim reportaze porusil povinnost
zdkazu podprahovych technik manipulace ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) ZPRTV.

Dle na3eho nazoru takté? redaktorka CT a zodpov&dna redakce zpravodajstvi CT se dopustila
porudeni €l. 5.12 Etického kodexu CT odvysilanym komentafe redaktorky Sedliské (Zastanci
tradi¢ni rodiny versus liberalové. Predstaveni ukazuje rdzné uhly pohledu v diskusi. Cilené
pracuje s grotesknosti a nadsazkou.”) doprovazeného zadbéry nasili z divadelni hry.

Dale se dle naseho nazoru provozovatel vysilani dopustil poruseni Etického kodexu CT,
konkrétné ¢l. 5.12, kdy vyjadreni rezisérky Herz, jejiz hlas zni jesté pfi zabéru na zkrouSenou
herecku z pfedmétného divadelniho dila: ,Mé nejvic mrazi, kdyz jsem tfeba poloZila otazku,
kdo by byl ochoten se mnou sdilet svou zkusenost s domacim nasilim a najednou mam
ohromné mnoizstvi odpovédi” Na jeji vypovéd opét navazuje reportérka komentarem
doprovazenym sugestivnimi zabéry z divadelni hry: ,,Loni bylo na Policii nahlaseno 917 ptipadu
zndsilnéni. Studie ale ukazuji, Ze nahlasovanych je jen asi 10 % pfipad(.”



Vyse uvedené ma dle naseho ndzoru jednoznacné znaky poruseni ustanoveni § 2 odst. 2
zakona CT ve spojeni s ustanovenim & 32 odst. 1 pism. d) ZPRTV, jeliko se jednd o
manipulativni a podprahové techniky a porueni €l. 5.12 Etického kodexu, jelikoZ se CT uchylila
v obrazovém vyrazu k postuplm, pfi nichz dochdazi ke sméSovani mluvenym slovem s
hodnoticimi soudy obsaZzenymi ve zpracovani sugestivnich ilustrativnich zabérd z divadelni hry
a podprahového sdéleni, Ze odpdrci ratifikace Istanbulské iumluvy jsou nasilnici, ktefi sebe
vnimaji jako obéti (viz posledni zdbéry a ukdzka hry, kdy herec Dan Kranic v natélniku s
pomlazkou uvadi zjihlym hlasem: ,,To my jsme tady obéti.”

Skutek €. 2 - reportaz neuvedla klicové souvislosti a tim se dopustila manipulace s divakem,
jelikoz propaguje lobbistickou kampan za ratifikaci Istanbulské tmluvy

V reportaZi zaznéla informace, Ze divadelni hra vznikla ve spolupraci s neziskovou organizaci
Oteviena spolecnost, avsak tato informace je neulplna. Oteviend spolecnost o. p. s. je
organizace, které byla v CR zaloZena organizaci Open Society Fund Praha v roce 1999. Divadelni
predstaveni bylo financovano prostrednictvim projektu Grassroots muzi advokati rovnosti zen
a muzl prostfednictvim Nadace OSF v programové oblasti Active Citizens Fund (financovaného
prostfedky z fond( Evropského hospodarského prostoru Lichtenstejnskem, Islandem a
Norskem).

Otevrena spolecnost 0.p.s. na tento grant obdrzela financni prostredky ve vysi 63 319 EUR.

Cilem projektu zaméreného na advokacni a watchdogové projekty (eufemisticky nazvany
lobbing) je dle samotné anotace projektu je zkusSenosti zurocit v lobbingu zaméfeném na
poslance a senatory.

Organizace Otevrend spolecnost je silné zainteresovanym subjektem v politické debaté o
potfebnosti ratifikace Istanbulské amluvy. Je ¢lenem koalice sjednocené pod ndzvem ,Hlas
proti nasili” spole¢né s organizacemi Amnesty International, Ceska Zenska lobby, z. s.
(organizace persondlné propojend s Otevienou spole¢nosti osobou Marty Smolikové), Konsent
z.s.aZeny v pravu z. s..

Tato koalice velmi aktivné lobbuje ve prospéch ratifikace Istanbulské umluvy, coz dokladaji
samotné webové stranky iniciativy, které umoznuji odesilat navstévnikiim webu této iniciativy
hromadné elektronické pohlednice vyzyvajici pfimo poslance a senatory k ratifikaci Istanbulské
umluvy.

Celd koalice je financovana z Norskych fond( ve vysi 4 379 290 K¢ prostfednictvim Gspésného
projektu Hlas proti nasili (LP-HRMGSC-003), ktery je spolufinancovan z Norskych fond( 2014-
2021. Cilem zminéného projektu je dle popisu grantu: ,V ramci dvacetimési¢niho projektu
bude realizovana osvétova a advokacni kampan Hlas proti nasili zvySujici povédomi verejnosti
a politik(i/€ek o problematice nasili na Zenach a o Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili na Zendch a domaciho nasili (Istanbulské iumluvé). Probéhne celonarodni kampan na
socialnich sitich (s planovanym nepfimym dosahem pies 500 tisic osob), vefejné debaty a
workshopy v regionech. Soucasti projektu je i spoluprace s podporovateli a advokacni prace,
konkrétné osloveni politik(i/¢ek.” Realizatorem projektu je Ceska Zenskd lobby, z. s., partnerem



projektu v CR je i Otevienad spoleénost, 0.p.s. spole¢né s Amnesty International Ceska
republika, z.s., Konsent, z. s. a Zeny v pravu, z. s.

Zaroven organizace Oteviena spolecnost prostfednictvim své reditelky Marty Smolikové
participovala na panelové diskusi s nazvem , Istanbulska umluva jako pomoc obétem nasili”
organizované v Poslanecké snémovné Parlamentu CR poslancem Michalem Zunou (TOP 09).
Stejné tak se organizace Otevienad spole¢nost a Ceska Zenska lobby zUlastnila tiskové
konference v Poslanecké snémovné organizované opét poslancem Michalem Zunou z TOP 09,
kde za panem poslancem Zunou zfetelné stoji pani Marta Smolikova z Otevrené spolecnosti.

V daném pfipadé tedy CT at jiz védomé & nevédomé podporuje lobbing a participuje na
kampani ve prospéch ratifikace Istanbulské Umluvy organizaci, kterd je jednoznacné a
bezprostfedné zapojena do politického lobbingu ve prospéch ratifikace Istanbulské umluvy.

O okolnostech vzniku divadelniho predstaveni informuje dale redaktorka nasledovné: ,,Scénar
vznikal na zakladé rozhovor( s politiky, pracovniky z neziskovych organizaci i samotnymi
obétmi.” Jiz neni redaktorkou Sedliskou zminéno, Ze scénar vznikl v ramci grantového projektu
Grassroots muZi advokati rovnosti Zen a muzll a vybranych osob podilejicich se na velmi
jednostranné kampani organizované garantem Otevienou spolecnosti, které je aktivné
zapojena do politického lobbingu na strané podporovatel(i ratifikace Istanbulské umluvy
projektem Hlas proti nasili.

To zpuUsobuje citelné ztraty v nezavislost, kvalitu a dlvéru zpravodajstvi verejnopravniho
média, které je financovano jak pfiznivci, tak odpurci ratifikace Istanbulské amluvy.

Zaroven je tfeba brat v potaz i skutecnost, Ze i dle relevantniho prizkumu verejného minéni z
roku 2021 vétsina reprezentativniho vzorku ceské populace nevi (74 % respondentll), co je
skuteCnym obsahem Istanbulské umluvy.10 Proto povazujeme pochybeni za citelny zasah a
pfitéZujici okolnost porueni zakonnych ustanoveni, jelikoz se odvysilanou reportaii CT
postavila na stranu velmi jednoznacné vymezeného nazorového spektra ve prospéch ratifikace
za situace, kdy vétsina populace nevi, o co se v této mezinarodni smlouvé jedna.

Z vySe uvedenych divodd mame za to, Ze se odvysilanim reportaze s ohledem na vySe zminéné
Ceska televize dopustila poru$eni povinnosti provozovatele vysilani ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 zakona CT ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 2 ZPRTV, jelikoZ divakovi dle naseho
pravniho ndzoru neposkytovala objektivni a vyvazené informace a nebyla schopna oddélit
hodnotici komentafe od informaci zpravodajského charakteru. Dle naseho nazoru byl taktéz
porudeni Eticky kodex CT, konkrétné €l. 5.18 Etického kodexu, jeliko? pfi pFipravé zpravy bylo
pouzitou informaci nebo materidlll zpracovanych osobou podnikajici v oblasti vztahl s
vefejnosti (PR agenturou) a divak na to nebyl explicitné upozornén. Oteviend spole¢nost PR
agenturou formalné neni, ale materialné tuto definici napliuje, obzvlasté ve vztahu k tématu
reportaze. Proto z naseho pohledu doslo i k tomuto pochybeni.

Skutek €. 3 - forma karikovani legitimniho ndzorové spektra vyuZitim sugestivnich metod
manipulace, kdy nebyl dan prostor oponentnimu nazorovému spektru



V dané reportazi o ¢asové stopazi 2 minuty, 20 sekund nebyl dan prostor jedinému
relevantnimu oponentovi Istanbulské umluvy, ackoliv jak v oblasti politického spektra je
zastoupen silné, stejné tak i v pfipadé obcanské spolecnosti (napfiklad nasi organizaci, ale i
nékolik dalsimi).

Misto relevantni vécné diskuse a prostoru poskytnutého v reportdzi obéma relevantnim
stranam, byla reportaz jednostranné zamérend. Reportdz o divadelni hfe a problematice
Istanbulské Umluvy krouZi okolo tématu nasili na Zenach a domdaciho nasili.

Z naSeho pohledu doslo k naprostému selhani verejnopravniho média, jelikoz se jednalo o
reflexi velmi povrchni a oplostélou. V diskusi se naprosto vynechaly skutecné problematické
pasaze Istanbulské umluvy, které byly opakované predmétem verejnych slySeni a konferenci,
které se k tématu Istanbulské umluvy v poslednich letech uskutecnili. Neni nasim ukolem
unavovat spravni organ RRTV a suplovat vefejnopravni zpravodajskou sluzbu CT, ale omezime
se pouze na nékolik oblasti, které v diskusi zaznivaji. Pfedevsim nikdo z odpUrcU ratifikace
Istanbulské Uumluvy neschvaluje domaci nasili, tudiz jiz v prvnim bodé je celd reportaz
nepfipadna. Mezi hlavni divody odporu vici Istanbulské imluvé jsou ve zkratce nasledujici
body:

® mezindrodni smlouva pojimd velmi neurcité a extenzivné pojeti nasili v rozsahu
trestniho prdva, coz pfinasi potenciadlni nebezpeci pro pretazeni trestni represe v pripadé
nespravedlivé obvinénych,

e rozsiteni diskriminacnich dlvodd nad rdmec dany ¢eskou a evropskou legislativou o
explicitni diskriminacni dlivod gender vedle pohlavi, tudiz na biologickém pohlavi nezavisly
dlvod. Gender se v ptipadé aplikacni praxe je vykladan Siteji nez plvodné zamyslené rozdily
mezi spolecenskym vnimanim muzlQ a Zen, jak byl tento termin plvodné vniman, ale je
nahrazovan a vytésnovan ¢im dal radikalnéjsimi poZadavky (napfiklad odlvodniujici plsobnost
nékterych ustanoveni Istanbulské umluvy i na transzeny, tedy biologické muze,.

® zvySeni ochrany migrujicich osob rozsifenim zdsady non-refoulment a zvySeni ochrany
Zadatel( o azyl na genderové dlivody (jiZ jsme vazani prostfednictvim prava EU, jelikoZ EU jako
celek k Istanbulské umluvé jiz pfistoupila a skrze sdilené pravomoce mezi staty a EU patfi
migrace a azyl),

e CR pfistoupi k mezinarodni smlouvé, jejiz monitorovani je svéfeno expertnimu organu
(coz samo o sobé neni nic neobvyklého), avsak rozsah Istanbulské umluvy a jeji plsobnost je
skute¢né obrovska, zaroven tento expertni orgdn se jiz pfi vyhodnocovani naplfiovani zavazku
vysokych smluvnich stran oficidlné obraci mimo oficidlni reprezentanty smluvnich sttt a moci
vykonné, ale vyuziva k reportingu neziskového sektoru, aniz by byla jasné nastavena
transparentni pravidla, kdo budou tito zastupci,

e ratifikovana mezinarodni smlouva je bezprostfedné vymahatelnd pred ¢eskymi soudy
(jakykoliv jednotlivec FO i PO se mlze domahat jakéhokoli prava z ni vyplyvajici v{i¢i statu), coz
je velka prilezitost pro strategické litigace a zmény pravniho fadu mimo zdkonodarnou moc.



Ani jeden z vy$e uvedenych divodu nebyl v reportazi ani ndznakem zminén. Jedna se o vyrazné
selhani, jelikoz médium vefejnopravni sluzby ma naopak verejnou diskusi kultivovat a
spoleCnost spiSe stmelovat. Pfistupem aplikovanym v reportazi spocivajici v ostentativni
ignoranci relevantnich argumentl (pouzivanych jak v akademickych a pravnich kruzich,
politickymi reprezentanty) dochdzi k prohlubovani prikopl ve spolecnosti a zvysujiciho
odcizeni a zvySovani nevraZivosti a podpore nesnasenlivosti. Odvysilana reportdz se snazi
vykreslovat odpurce ratifikace jako osoby akceptujici domdci nasili, osoby ponizujici Zeny a na
druhou stranu nejisté osobnosti, které se zavére¢nymi slovy herce tfimajiciho v ruce pomlazku
jako obéti.

Z vySe uvedenych divodd mame za to, Ze se odvysilanim reportaze s ohledem na vySe zminéné
se Ceska televize dopustila poruseni povinnosti provozovatele vysilani ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 2 zdkona CT ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 2 ZPRTV, jeliko? divakovi dle nadeho
pravniho ndzoru neposkytovala objektivni a vyvazené informace a nebyla schopna oddélit
hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru. Odvysilanim reportaze dle
naseho pravniho ndzoru provozovatel porusil taktéZz povinnost zakazu podprahovych technik
manipulace ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) ZPRTV. Zaroven byla reportdzi dle
naseho nazoru porusen ¢l. 5.8 Etického kodexu CT, jeliko? reportd? nebyla zaloZena na
zjistitelnych a ovérenych udajich a reportaz nezprostifedkovala pravdivy obraz skute¢nosti.

Skutek €. 4 - pouziti zavadéjicich dat a neinformovani o relevantnich datech zaloZzenych na
reprezentativnim vzorku

Redaktorka v reportazi uvedla velmi silné tvrzeni, Ze v CR je nahladovano pouze 10 % znasilnéni,
coz dle redaktorky dokazuji studie: ,Loni bylo na Policii nahldSeno 917 pfipad( zndsilnéni.
Studie ale ukazuji, Ze nahlasovanych je jen asi 10 % pfipad(.”

V daném pfripadé nebylo zminéno, jaké konkrétni studie to jsou. Lze tedy jen spekulovat, jaké
konkrétni studie toto zavazné tvrzeni dokladaji. Jen na okraj je tfeba uvést, 7e v CR je pouZivén
v diskusi o0 poCtu znasilnénych Zen ¢asto médii opakovany vyklad, ktery je ponékud kreativni a
v Zadném pripadé nelze oznacit za priklad seridzni rigordzni prace.

V roce 2009 zverejnil prof. Weiss a doc. Zvéfina vysledky svého kontinudlniho vyzkumu s
nazvem Sexudlni chovani v CR. Vyzkum byl provadén na reprezentativnim vzorku 1000 Zen a
1000 muz( starsich 15 let (ti odpovidali na totoZznou sadu otdzek v roce 1993, 1998 a 2003 a
posledni sbér probéhl v roce 2008). Z posledniho vyzkumu vyplynulo, Ze: ,,Celkem 11% ceskych
Zen uvedlo, Ze byly nékdy v Zivoté prinuceny k pohlavnimu styku nasilim, ale jen 5 % téchto
¢inU bylo ozndmeno policii.” Z této informace je velmi ¢asto a opakované vytvarena zkratka,
7e v CR navzdory relativné nizkému poctu oficidlné ohlasenych znésilnéni organdim &innym v
trestnim fizeni, ke znasilnéni doslo v mnohonasobné vysi, napfiklad az 12 000 znasilnéni ro¢né.
K tomuto Cislu se dochazi velmi kreativnim vypoctem, kdy jedinym relevantnim zdrojem je
oficialni statistika PCR uvadéjici pocet ohldsenych znasilnéni v konkrétnim roce. S ohledem na
vysledky vySe uvedeného vyzkumu se tedy automaticky dovozuje, Ze se jednd o 5 % vSech
pfipad(i znasilnéni v CR. O problematiénosti tohoto tvrzeni snad neni tfeba hluboce rozvadét.



Snad jen pro dokresleni je tfeba si dosadit konkrétni pocty respondentek. Tato premisa, ktera
je v CR jiz po mnoho let opakovéna, se zaklada na jednom vyzkumu, kdy ze 110 respondentek
(uvadéjicich, Ze byly nasilné donuceny k sexudlnimu pohlavnimu styku) pét aZz Sest
respondentek dotazniku uvedlo, Ze toto ndsilné pfinuceni k pohlavnimu styku ohlasili organ{im
¢innym v trestnim fizeni. Na zakladé jediného vyzkumu provedeného v roce 2008 je
dovozovana ,realita” dneska aniz by cCelila jakymkoli pochybnostem ohledné metodologie.
Pokud se takto nekriticky pfistupuje k uvedenym informacim, pak se nejedna o védecké
postupy, ale o dogma.

Nékteré neziskové organizace a jejich predstavitelé si tento kreativni vyklad osvojuji, coz ale
vyrazné snizuje jejich kredibilitu a divéryhodnost.

Reportérka a zpravodajska redakce CT neuvedla konkrétni zdroj, atkoliv dle internich predpisti
a ve smyslu ¢&l. 5.8, 5.9 a 5.11 Etického kodexu CT md povinnost zdroj citovat a uvadét a mit
informaci ovéfenou z minimdlné dvou zdroju.

Zaroven neozdrojovanym tvrzenim vyrazné zasahla do pohledu divdka na problematiku
znasilnéni v CR a vytvofila v ném dojem nedostateénosti sou¢asného nastaveni legislativy v
otazce znasilnéni. Kromé toho, Ze tedy zaznéla zasadni tvrzeni vztahujici se k problematice
zndsilnéni, zaroven vlbec nezaznély jiné informace, které vyse uvedené tvrzeni stavi do
ponékud jiného svétla. Z aktudlni studie provedené Jakubem Drapalem z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy pro Ministerstvo spravedinosti CR vyplyva, 7e na zakladé analyzy dat bylo
zjisténo, e trestny &in znasilnéni je druhym nejpfisnégji postihovanym trestnym ¢inem v CR
hned po trestném Cinu vrazdy.

Z vySe uvedenych divodd mame za to, Ze se odvysilanim reportaze s ohledem na vySe zminéné
se Ceska televize dopustila poruseni povinnosti provozovatele vysilani ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 2 zakona CT ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 2 a odst. 3 ZPRTV, jelikoZ divakovi dle
naseho pravniho ndzoru neposkytovala objektivni a vyvazené informace a nebyla schopna
oddélit hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru a nebyla dbano
vyvazenosti a objektivity ve zpravodajském vysilani.

Zaroven byl reportazi dle naseho nazoru porusen €l. 5.8 Etického kodexu CT, jeliko? reporta?
nebyla zaloZzena na zjistitelnych a ovérenych Udajich a reportaz nezprostfedkovala pravdivy
obraz skuteénosti ve spojeni s &l. 5.9 Etického kodexu CT, jeliko? CT zvefejnila informaci, ktera
nebyla ovéfena alespori ze dvou diivéryhodnych zdroji a €l. 5.11, Ze CT nesmi odvysilat
informaci, jejiz plivod neni znam.

Zaroven vyznéni vyjadreni redaktorky ve spojeni spojeni s ilustrativnimi zabéry divadelniho
predstaveni a doprovazeného nasilim dle naseho nazoru zpuUsobilo poruseni ¢l. 5.12 Etického
kodexu CT.

Skutek €. 5 — neinformovani CT o stietu zajmG Marty Smolikové

V reportdzi vystupuje pani Marta Smolikova, reditelka Oteviené spolecnosti. Ta v reportazi
uvadi: ,,Rada téch obé&ti vlastné vi, 7e ta pomoc je problematicka, tak se k tomu ani nepfiznava
a vlastné vidi, Ze jako nema cenu si jit nékam stéZzovat.” Je nepochybné, Zze Marta Smolikova



muZe mit takové nazory a nepochybné je v poradku, aby je takto komunikovala. Jen je otazkou,
jak osoba, ktera je reditelkou Oteviené spolecnosti, kterd se problematice pomoci obétem
sexualniho a domaciho nasili nevénuje (jak dokldda vycet Cinnosti ve verfejném rejstiiku
obecné prospésnych ¢innosti) kompetentni ke komentovani této problematiky. Absenci zajmu
o0 pomoc v terénu obétem domaciho nasili dosvédcuji i oficidlni webové stranky Oteviené
spole¢nosti, kde taktéZz o pomoci obétem sexudlniho nasili a obétem domadciho nasili neni ani
zminka.16 Zaroven je Oteviena spolecnost ve stfetu zajmu k rozebirané véci z titulu participace
na projektu Hlas proti nasili rozebraného vyse.

Jak €asto nechava redakce CT hovofit ve zpravodajskych reportaZich pouze lobbisty, ktefi se
vécné agendou v terénu nezabyvaji, aby ji mohli glosovat?

Zaroven ovsem nebylo v reportazi zminéno, Ze pani Marta Smolikova je mistopredsedkyné
Rady pro televizni a rozhlasové vysilani.

Zaroven lze pochybovat o nezavislosti pani Smolikové, jelikoZ organizace Otevrena spolecnost,
jejiz Cinnost byla v reportazi propagovana, pravidelné udéluje cenu Genderman roku. Pfi
poslednim roéniku byla cena udélena poslanci Michalovi Zunovi (TOP 09), ktery byl
organizatorem panelové diskuse o potfebnosti ratifikace Istanbulské umluvy v Poslanecké
snémovné a zaroven svolavatelem tiskové konference k potiebnosti ratifikace Istanbulské
dmluvy v CR. Pani Smolikova vystoupila jak na panelové diskusi, tak i na samotné tiskové
konferenci, jak jsme jiz uvedli vyse.

Organizace Oteviena spolecnost je pfijemce financi z vefejnych rozpoctli jako partner v
pripadé projektu ,Hlas proti nasili” a garant v pfipadé projektu , Grassroots muzi advokati
rovnosti Zen a muz(l” a jesté napfiklad projektu ,,MuZi proti ndsili a za rovnost Zen a muz(”.

S pozdravem za Alianci pro rodinu

Jana Jochova



¢j. RCT e33/24 — Odpovéd Rady CT

Vazena pani predsedkyné,

Rada Ceské televize od Vas obdriela stiznost na reporta s nazvem Istanbulskd umluva
vdivadelni hre, informujici o divadelni inscenaci shlavnim motivem domdciho nasili,
odvysilanou dne 24. ledna 2024 v pofadu Udalosti na kanalech CT1 a CT24. St&iujete si
zejména na to, Ze reportaz informovala o problematice Istanbulské umluvy jednostranné,
neobsahovala klicové souvislosti, vyuZivala sugestivni metody manipulace a obsahovala
zavadéjici data.

Rada Ceské televize si pro Ugely posouzeni Vadi stiznosti vyzadala stanovisko
generélniho feditele CT. Jako odpovéd Rada obdriela kromé tohoto stanoviska i vyjadfeni
editora poradu Udalosti.

Generalni Feditel CT ve svém stanovisku pfipomnél kontext odvysilani reportaze, kterou
editor porfadu Udalosti zaradil hned za zpravodajsky prispévek informujici o projednavani
Istanbulské umluvy v Senatu CR. Tato reportaZ dala prostor jak zastupcdim ratifikace zminéné
umluvy, tak jejim odplrcdm v mife zcela dostatecné. Az poté nasledovalo odvysilani reportaze
s ndzvem Istanbulskd umluva v divadelni hie. S ohledem na tematické ukotveni této reportaze,
ktera se fadi do oblasti kulturniho zpravodajstvi (coZ dokazuje nejen Ustfedni objekt reportaze,
ale také profesni zaméfeni autorky Pavly Sedliské), neni Rada CT pfesvédéena, e by reportaz
byla vyrazné vrozporu s principem vyvazenosti. Ukolem reportaZe je seznamit divéka
s pozadim vzniku divadelni hry, a to za pomoci vypovédi a ndzor( tvircl a hlavnich aktérd, coz
lze v oblasti kulturni Zurnalistiky povaZovat za zcela standardni. Jako bezrozporné se Radé CT
v tomto ohledu jevi i vyuzivani zabérl zobrazujicich vynatky z predmétné divadelni inscenace,
ve kterych spatfujete uzivani podprahovych sdéleni s umyslem poskodit uréitou nazorovou
skupinu obyvatel (v tomto pfipadé odplrce Istanbulské Umluvy). Kratké vizudini vynatky
z divadelnich inscenaci jsou béZnou soucdsti zpravodajskych formatQ s kulturnim zamérenim
a jejich vybér podléha standardnim zpUsoblm tvorby zpravodajskych prispévkl. V pripadé
pfedmétné reportaze neshledava Rada CT vybér ukdzek z inscenace jako problematicky, tim
spiSe jako ucelovy s cilem poskodit obraz urcité skupiny obyvatel, takové Cteni lze spiSe radit
na uroven subjektivni nadinterpretace.

Tvlrci pofadu Udalosti Radé CT také dolozili zdroje informaci tykajici se latence
nasilnych ¢inG na Zenach — tvlrci mezi zdroje fadi napriklad: Agentura Evropské unie pro
zédkladni prava (2014) Ndsili na Zendch: priazkum napri¢ EU; Mikyskova (2021) Latentni
kriminalita; Kovar, Valerian (2008) Vyvoj mravnostni kriminality podle policejnich poznatku
a statistik; Cirtkova (2008) Obéti sexudiniho ndsili; Dohnal a kol. (2017) Analyza vyskytu
a latence domdciho nasili v partnerskych vztazich; Pikalkova (2004) Mezindrodni vyzkum ndsili
na Zendch - Ceskd republika / 2003: pfispévek k sociologickému zkoumdni ndsili v rodiné nebo
Vami zminovana studie Weiss, Zvéfina (2009). Uvedeny vycet zdroji poukazuje na relevanci
informaci uvadénych v reportazi a odpovida na Vasi kritiku zachazeni se zdroji informaci.



Rada CT téZ bere na védomi &ast stanoviska generélniho Feditele k Vasi stiznosti: ,,Za
ponékud problematické povazuji vystoupeni Marty Smolikové, reditelky Oteviené spolecnosti,
jakkoliv se muZe jevit jako logické jeji zarazeni do reportdZe, kdyZ Oteviend spolecnost vznik
této divadelni hry iniciovala. Tato neziskovd spolecnost oteviené podporuje ratifikaci 1U a
nejednd se tedy o nezaujatého odbornika na problematiku obéti sexudlniho ndsili. Pfitomnost
Marty Smolikové v reportdZi, paklize byla redakci shleddna za ddleZitou, méla byt doplnéna
zpfesriujicim komentdfem o roli Oteviené spolecnosti v kampani za ratifikaci IU a ddle pak
vyjddFfenim zdstupce opacného ndzorového proudu.”V navaznosti na toto stanovisko Rada CT
doporuci generdlnimu fediteli, aby v budoucnu tvirci zpravodajstvi v pfipadech, kdy muze
dojit k prolinani kulturnich ¢i spoleCenskych témat s politickym ramcem, vice zohledriovali tuto
skutecnost a pristupovali ke zpracovani takovych témat s vétsim dlirazem na vyvazenost.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



( ) Ceska televize Jan Soutek

generalni feditel

Rada Ceslé televize

V Praze dne 21. bfezna 2024
Vazeni ¢lenové Rady,

po jednani Rady CT dne 21. Gnora 2024 mi byla predlozena k vyjadreni stiznost pani Jany
Jochové, predsedkyné spolku Aliance pro rodinu, na reportaz v poradu Udalosti odvysilaném
dne 24. ledna 2024 na CT1 a CT24. Reportadz na téma Istanbulské Umluvy v divadelni hre
zpracovala redaktorka Pavla Sedliska. StéZovatelka namitd, Ze reportdz jednostranné
informovala o Istanbulské Umluvé, nebyl zastoupen opacny nazorovy proud, neobsahovala
kli¢ové souvislosti a tim doglo k manipulaci s divdkem, a CT touto reportazi dle jejiho ndzoru

podporuije lobbing ve prospéch ratifikace IU.

StéZovatella v té samé véci podala podnét i na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani. Dne
20. Unora 2024 vydala RRTV Upozornéni na poruseni zakona, které bylo dne 7. bfezna
doru¢eno Ceské televizi. Vném RRTV konstatuje, Ze vramci odvysilané reportdze byl
zvyhodnén nazor jedné skupiny verejnosti a doSlo tedy k poruseni povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko - publicistickych poradech bylo dbano zisad objektivity a

vyvazenosti.

Pfedmétnou reportaz jsem zhlédl, vyzadal jsem si i stanovisko redakce. Nejprve bych chtél
zminit, Ze problematice Istanbulské imluvy a jeji ratifikace Ceskou republikou se CT zabyva
dlouhodobé v nejriiznéjsich zpravodajskych reportazich a diskusnich poradech, ve kterych
jsou standardné zastoupeny nazory pro i proti ratifikaci IU. Stejné tak tomu bylo i v pofadu
Udalosti CT dne 24. ledna 2024, kdy CT pfed reportadzi o divadelni hife na téma Istanbulské
Umluvy odvysilala reportdZ o projednavani IU na pCidé Senatu CR, a v této reportdzi dala
redakce prostor jak zastdnctim ratifikace (senatorka Adéla Sipovd, Pirati), tak odpCrctm
(senator Michael Canov, SLK). Poté nasledovala reportdz o divadelni hre, kterou editor
Udalosti logicky zaradil za vy$e zminé&nou reportdZz o projednavani IU v Senatu, kdyz se

jednalo o totozné téma.

Ceska televize, Kavéi hory, Na Hfebenech Il 1132/4, 140 70 Praha 4 www.ceskatelevize.cz
Sekretariat: 26113 4004, 26113 4002 email: asistentkyGR@ceskatelevize.cz
IC: 00027383, DIC: CZ00027383 ziizena zdkonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, nezapisuje se do obchodniho rejstriku




( ) Ceska televize Jan Soutek

generalni Feditel

Reportaz, vidi lkteré sméFuje stiznost pani Jochové, primarné informovala o vzniku divadelni
hry s netradi¢nim namétem, divakim nabidla umélecky uhel pohledu na problematilku
Istanbulské Umluvy. Zaznélo zde, e hra pracuje s nadsazkou a grotesknosti. Reportaz
zpracovéavala redaktorka, kterd se stabilné vénuje kulturnim uddlostem a veétSinu

respondent( tvorili ¢lenové divadelniho souboru.

Za ponékud problematické povazuji vystoupeni Marty Smolikové, feditelky Oteviené
spole¢nosti, jalloliv se mize jevit jako logické jeji zafazeni do reportaze, kdyz Oteviena
spole¢nost vznik této divadelni hry iniciovala. Tato neziskova spole¢nost oteviené podporuje
ratifikaci IU a nejednd se tedy o nezaujatého odbornilka na problematiku obéti sexudlniho
nasili. PHtomnost Marty Smolilkkové v reportazi, paklize byla redalkci shledana za dulezitou,
méla byt doplnéna zpfesnujicim komentafem o roli Oteviené spolecnosti v kampani za
ratifikaci IU a dale pak vyjadrenim zastupce opa¢ného nazorového proudu. Tento svUj nazor

budu tlumoc¢it vedeni redalkce.

S pozdravem

Priloha - vyjadreni (edakce

Ceska televize, Kavei hory, Na Hiebenech 11 1132/4, 140 70 Praha 4 www.ceskatelevize.cz
Sekretariat: 26113 4004, 26113 4002 email: asistentkyGR@ceskatelevize.cz
I&: 00027383, DIC: CZ00027383 ziizena zakonem ¢&. 483/1991 Sh., o Ceské televizi, nezapisuje se do obchodniho rejstfiku




¢j. RCT e33/24 - Stanovisko redakce

Prikladam vyjadreni ke stiznosti Aliance pro rodinu. Zaznamenal jsem, Ze v téZe véci (reportdz
o divadelni hfe, kterd nese nazev Istanbulska Umluva) v Unoru adresovala RRTV Ceské televizi
upozornéni pro poruseni zakona. Netusim, zda se tedy uz néjaké fundované vyjadreni uvnitf
televize nezrodilo nebo nerodi. Nevim, nakolik uzite¢ny mlze byt mdj nazor i v kontextu toho,
Ze RRTV — podobné jako Aliance pro rodinu — ve svém stanovisku tvrdi, Ze v reportazi zaznély
argumenty ve prospéch pfijeti Istanbulské umluvy; ja je tam nebyl schopen najit.

Tématem kritizované reportaze je divadelni hra, ktera nabizi umélecky uhel pohledu
relevantniho souboru. V reportadzi je navic zdlraznéno, Ze hra pracuje s grotesknosti a
nadsazkou. Tvrzeni, Ze by reportdZ podnécovala nendvist vici skupiné osob z dlvodu
politickych nazor(, je tfeba jednoznacné odmitnout. V reportazi o divadelni hfe jsou pouzivany
vyluéné zabéry z divadelni hry, tudiz nelze debatovat ani o pouZiti podprahovych technik.
StéZzovatelé pak sami vyvraceji dalsi vlastni argumenty konstatovanim, Ze ,vSichni vystupujici v
reportazi hovofili spiSe ve prospéch ratifikace Istanbulské umluvy, ackoli ze samotného
vyjadreni hercl to nelze jednoznacné rozklicovat.” Ve vyjadieni protagonistd (a pochopitelné
ani redaktorky) skute¢né nelze nalézt vyzvu k ratifikaci Istanbulské Umluvy. Kdo na predstaveni
spolupracoval, nebylo zatajovdno. K latenci predmétné trestné cinnosti existuje vicero
pramenl (napt. Agentura Evropské unie pro zdkladni prava 2014; Mikyskova 2021; Kovar,
Valerian 2008; Cirtkova 2008; Vorikova, Hurikova 2004; Pikilkova 2004; Dohnal a kol. 2017 +
zmifiovani Weiss se ZvéFinou a Safafik, 2020).

S podékovanim a s pozdravem

Jan Senky¥
Editor porfadu Udalosti



