
čj. e284/24 – Text stížnosti 

Vážená Rado ČT, 

Česká televize jako médium veřejné služby má své úkoly uložené svým vlastním zákonem, lex 
specialis, zákonem 484/1991 Sb. Na rozdíl od ostatních elektronických médií, regulovaných v 
obecné rovině pouze článkem 17 Listiny práv a svobod a 

v konkrétní realizaci pak pouze ustanoveními zákona 231/2001 Sb.. Nicméně „velký vysílací 
zákon“ se na Českou televizi vztahuje též, jako lex generalis, zejména v §§31 a 32. Rada je 
proto kompetentní posuzovat i porušení podle ustanovení tohoto zákona, ovšem nikoliv v 
režimu správního řízení s možností uložení upozornění nebo sankce, ale s právem konstatovat 
porušení stejně, jako v případě porušení dle zákona 483/1991 Sb.. 

Poznámka na okraj: Chtěl bych Radu ČT nad rámec stížnosti upozornit, že Rada je orgánem, 
jímž se uplatňuje právo veřejnosti na kontrolu činnosti České televize (§4). Celé České televize. 
Nejen generálního ředitele. Podle § 8 odst.1 písm. i) je v působnosti Rady dohlížet na plnění 
úkolů veřejné služby v oblasti televizního vysílání (§ 2 a 3) a na naplňování zásad vyplývajících 
z Kodexu České televize a za tím účelem vydávat stanoviska (a doporučení týkající se 
programové nabídky). 

To za první. 

Za druhé chci Radu upozornit, že o úrovni jejího právního vědomí svědčí, že mate veřejnost 
zastaralým a dávno neplatným zněním parafráze zákona o ČT na stránce 
https://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/co-je- rada-ct/. Prosím, opravte si zavádějící texty zde. 
Mj. Česká televize už dávno neprovozuje vysílání na dvou celoplošných vysílacích okruzích... 

Zákonný rámec veřejné služby 

Zákon o ČT v § 2, odst. 1 definuje termín „veřejná služba v oblasti televizního vysílání“, za 
kterou Česká televize inkasuje televizní poplatek, takto: poskytuje službu veřejnosti tvorbou a 
šířením televizních programů, popřípadě dalšího multimediálního obsahu a doplňkových 
služeb na celém území České republiky za účelem naplňování demokratických, sociálních a 
kulturních potřeb společnosti a potřeby zachovat mediální pluralitu.“ Tomu všemu zákon říká 
„veřejná služba v oblasti televizního vysílání“ Touto větou zákonodárce konstatuje, že nejen 
lineární „vysílání“, ale i multimediální obsah šířený internetem a to i „na vyžádání“, případně 
obsah internetových stránek je podřazen pod termín mediální veřejná služba. 

Obsahová specifikace veřejné služby následuje v §2 odst. 2 jako hlavní úkoly instituce. Zákon 
výslovně jmenuje Kodex jako specifikaci povinností veřejné služby (§ 8 odst. 1. písm. f) a 
porušení Kodexu České televize je kvalifikováno jako porušení pracovní kázně podle zvláštního 
zákona – podle zákoníku práce. 

V preambuli tohoto dokumentu se tvrdí, že ČT jako médium veřejné služby 

vytváří svými pořady orientační bod pro všechny členy společnosti a podporuje soudržnost 
společnosti a integraci všech jednotlivců, skupin a společenství; zvláště se pak musí vyvarovat 
jakýchkoli forem kulturní, sexuální, náboženské či rasové diskriminace a společenské 
segregace. 

Představuje fórum pro veřejnou diskusi, v níž je možno vyjadřovat nejširší možné spektrum 
názorů a hledisek. Poskytuje nestranné a nezávislé zpravodajství, informace a komentáře. 



Odráží rozmanitost filozofických koncepcí a náboženských vyznání ve společnosti s cílem 
napomáhat vzájemnému porozumění a toleranci a podporovat soudržnost mnohonárodní a 
multikulturní společnosti.“ 

„Česká televize si musí zakládat na otevřenosti, nestrannosti a nezávislosti. Musí však také 
dostát povinnosti stát vždy na straně lidské důstojnosti, základních lidských práv a svobod...“ 

a v bodě 6.1 Kodexu se píše, že 

„Česká televize vytváří prostor pro pořady představující diskusní konfrontaci idejí, myšlenek a 
konceptů vztahujících se k důležitým otázkám veřejného zájmu. Dramaturgie diskusních 
pořadů musí brát na zřetel zkušenost, že téměř na každý problém mohou lidé nahlížet z 
různých úhlů a že vývoji společnosti je vlastní názorový střet. Česká televize dbá, aby hlavní 
názorové proudy sporu dostaly rovnoměrný prostor k vyjádření. Pokud to není možné zajistit, 
musí roli kvalifikovaného oponenta sehrát moderátor nebo jím pozvaný host, především 
uváděním protikladných v diskusi nezastoupených argumentů.“, 

Fakta a jejich hodnocení stěžovatelem 

27. listopadu 2023 uváděl Daniel Takáč publicistický pořad Interwiev 24 s předsedkyní profesní 
neziskové organizace Učitelská platforma Petrou Mazancovou jako hostem. Takto ji představil 
a toto označení bylo i v infografice pořadu. 

Redaktor Takáč už ale neřekl, že Petra Mazancová je současně členkou vládní politické strany 
TOP 09, funkcionářkou Regionálního výboru litoměřické organizace TOP 09 a poradkyní pro 
oblast školství. 

Zdroj: https://www.top09.cz/regiony/ustecky-kraj/regionalni-
organizace/litomericko/litomericka-regionalni-organizace-top-09-ma-nove-vedeni-
28169.html 

https://www.top09.cz/regiony/ustecky-kraj/krajska-organizace/skolstvi-po-
covidu-obrovska-sance-kterou-musime- vyuzit-27630.html 

Podle článku 5.8 Kodexu České televize je zamlčení důležité informace nebo potlačení jejího 
podstatného aspektu vždy hrubým porušením imperativu zjistit a divákům zprostředkovat 
pravdivý obraz skutečnosti. 

Dle stěžovatele je politická aktivita resp. politická afiliace hosta vždy podstatným aspektem 
jeho výpovědi a Česká televize je povinna ji vždy zveřejnit jako kontext, ve kterém máme 
výroky chápat. Zde se tak nestalo a došlo tak k omezení práva diváka učinit si svobodně názor 
na základě objektivních, ověřených, ve svém celku vyvážených a všestranných informací. (§ 2 
odst. 2 písm. a) zákona 483/1991 Sb.) 

V čase 2:20 Daniel Takáč citoval výrok Učitelské platformy z platformy X (dříve Twitter), který 
režie ukázala i na obrazovce. Zde jsou zmíněni lidé, „kteří jsou pro demokracii ohrožením a 
nikdy neměli na demonstraci vystoupit“. V té souvislosti Takáč citoval i dále text z prohlášení 
Učitelské platformy „Nepodporujeme ruské kolaboranty“ (2:40). Následně nechal bez 
upozornění či korektivu stran Listinou práv a svobod zaručené svobody sdružování Patru 
Mazancovou tento citát blíže odůvodnit, otázkou „Jak tomu mám rozumět?“. 

Mazancová zmínila jako důvod této poznámky účast Daniela Sterzika (který vystupuje jako 
publicista na internetu a sociálních sítích pod přezdívkou „Vidlák“). Ve své promluvě označila 
Sterzika (aka Vidláka) za člověka „který hájí Rusko a vypráví o něm dezinformace“ a 



konstatovala, že „ta proruská dezinformační scéna tam opravdu být neměla“. Dále 
konstatovala, že „spousta těch demonstrantů nedemonstrovala proti demokracii a za Rusko“. 
Vyjádřila údiv, proč tam tento člověk (Sterzik) byl. Daniel Takáč se pro jistotu zeptal přímo: 
„Tedy ten proruský kolaborant je ten pan Vidlák?“, na což Mazancová přisvědčila. Označila 
poté Sterzika slovem „kolaborant“ opakovaně. 

Daniel Sterzik nedostal prostor pro reakci, ačkoliv už při přípravě pořadu musel mít Daniel 
Takáč k dispozici vyjádření Učitelské platformy na síti X. K dnešnímu dni má statut Učitelské 
platformy na síti X 558,9 tis. zobrazení. 

Stěžovatel připomíná, že hlavním tématem pořadu nebyly názory pana Sterzika, ale 
demonstrace učitelů za zvýšení platů a proti rozpočtové politice vlády. Ani vteřinu času 
nedostal organizátor demonstrace učitelů, předseda školských odborů František Dobšík nebo 
místopředsedkyně školských odborů Markéta Seidlová, přestože měl být pořad reflexí stávky. 
A to přesto, že se do stávky zapojilo 7213 škol, což je téměř tři čtvrtiny všech regionálních škol 
v Česku a šlo tak o největší stávku škol za 30 let.. Protest mateřských, základních a středních 
škol podpořily také vysokoškolské odbory, výstražnou stávku zorganizovaly na 13 fakultách. 
Učitelé vyhlásili stávku, protože chtěli dát najevo nesouhlas s ekonomickou politikou vlády 
premiéra Petra Fialy a podpořit zvýšení nedostatečných platů ve školství. A to jak u učitelů, 
tak u nepedagogických pracovníků ve školství. 

Podle článku 6.3 Kodexu České televize musí v diskusích na politická a společenská témata 
Česká televize zajistit vedle politiků také účast široké škály odborníků, novinářů, osobností 
občanského života, ale i řadových občanů tak, aby zazněly všechny relevantní názory a aby byli 
politikové s uvedenými názory konfrontováni. V inkriminovaném pořadu nezazněl ani jeden 
relevantní názor, který by polemizoval s názory předsedkyně Učitelské platformy. Daniel Takáč 
si nebyl schopen zjistit názor zástupců pořadatelů a v diskuzi je citovat, když už pozval hosta, 
který se demonstrace nezúčastnil a s jejími cíli nesouhlasil. 

Pro informaci je nutno dodat, že Učitelská platforma je profesním, nikoliv odborovým 
sdružením pouhých 1900 učitelek a učitelů. Čili nereprezentuje učitelský stav a nevyjadřuje 
převažující názory učitelů a nepedagogických pracovníků. Na rozdíl od Dobšíkových odborů, 
které mají 20 tisíc členů. To redakce ČT musela vědět už ve chvíli, kdy pořad připravovala. 

Zdroj: Jaká byla stávka? Zapojilo se 7200 škol, Prahou prošli odboráři, Fiala reagoval. 
In: Deník 27. 11. 2023 https://www.denik.cz/z_domova/demonstrace-v-praze-dnes- 
stavka-ucitelu-zavrene-skoly.html 

Interwiev 24 - video, záznam pořadu 27. 11. 2023 v internetovém archivu ČT 
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview- 
ct24/223411058041127 

Otázka redaktora Daniela Takáče „Jak tomu mám rozumět?“ může buď prozrazovat naprostou 
neznalost, nebo snahu redaktora po tom, aby si host sám poskytl přesnější důkaz ke svému 
obvinění. Nicméně ihned po vysvětlení, objasňující, „kdo je ten kolaborant“, zde byla na místě 
distance redaktora a ČT od výroku o kolaborantství a upozornění na trestněprávní rovinu 
takového obvinění. V opačném případě by se mohl redaktor stát spolupachatelem pomluvy či 
obdobného trestného činu. Zde nejde odmítnout požadavek distance od výroku poukazem na 
bod 5.10 Kodexu ČT s tím, že „Česká televize ponechá na divákovi, aby si učinil vlastní názor, 
zda aktéři událostí prezentují hodnotící soudy čestně.“, protože nebyla redaktorem zmíněna 



a zdůrazněna politická afiliace hosta a nebyla diskutována jako motiv kritiky jednoho z lídrů 
„protivládní“ demonstrace.. 

Daniel Takáč přitom patří k nejzkušenějším redaktorům s rozsáhlou žurnalistickou praxí v 
Poslanecké sněmovně, v pořadu si jinak počínal v souladu s bodem 5.14 Kodexu ČT, který 
redaktorům přikazuje, že si musí při vystupování ve zpravodajských a aktuálně publicistických 
pořadech počínat tak, aby divák nemohl rozpoznat, jaký mají na věc, o níž informují, názor. ... 

Česká televize má jako jeden z hlavních úkolů přispívat k právnímu vědomí obyvatel České 
republiky (dle § 2 odst. 2 písm. b) zákona 483/1991 Sb.) Součástí práv občanů, chráněných při 
novinářské činnosti ČT, je i Listina základních práv a svobod, zaručující právo na dobrou pověst 
(čl. 10 Listiny). Paušální, dehonestující a ničím nepodložené obvinění je porušením práva na 
ochranu dobré pověsti a jména. Je nepřípustné i jako vyjádření názoru, požívajícího ochrany 
dle svobody projevu dle článku 17 Listiny. 

Ochrana dobré pověsti jako součást ochrany osobnosti člověka je následně zakotvena v řadě 
právních předpisů – jde zejména o občanský zákoník (§ 81 – 83 NOZ), tiskový zákon, zákon o 
provozování rozhlasového a televizního vysílání, na které následně navazuje úprava obsažená 
v trestním zákoně. 

Aby bylo možno se odpovědnosti domáhat, musí být splněny následující podmínky: 
§ postižená osoba musí mít dobrou pověst,  
§ zásah musí být neoprávněný a 
§ musí být s to poškodit dobrou pověst. 

Daniel Sterzik je bezúhonný, nebyl trestán, požívá jako publicista autority u čtenářů a jeho 
články byly doposud vždy vyjádřením kvalifikovaného názoru na základě relevantních faktů, 
byť používá občas v mezích žurnalisticky přípustné nadsázky hovorový až expresivní jazyk. 

ECHR ve věci Thoma proti Lucembursku konstatoval v §44, že s výhradou odstavce 2 článku 10 
Úmluvy se „svoboda slova vztahuje nejen na „informace“ nebo „myšlenky“, které jsou příznivě 
přijímány nebo považovány za neškodné nebo lhostejné, ale také na ty, které urážejí, šokují 
nebo znepokojují. Takové jsou požadavky onoho pluralismu, tolerance a velkorysosti, bez 
nichž neexistuje „demokratická společnost““, 

Ač je součástí veřejného prostoru, není ale Sterzik dosud veřejně činnou osobou ve smyslu 
nálezu Ústavního soudu I. ÚS 367/03, neboť není politik, veřejný činitel, ani „mediální hvězda“. 
Nemusí tedy akceptovat větší míru veřejné kritiky než jiní občané a může trvat na tom, že 
veřejně pronesené výroky o něm se budou zakládat na faktech. 

Není věcí poškozeného, jehož dobrá pověst byla poškozena, ani stěžovatele, aby prokazovali, 
že poškozený dobrou pověst má. Naopak je na straně autora výroku a provozovatele vysílání, 
aby případně prokázal, že poškozený dobré pověsti nepožívá (viz rozhodnutí NS ČR, 2008, 30 
Cdo 1385/2006). Důkazní břemeno bylo tedy na straně Petry Mazancové, ale v případě mlčení 
či přitakání v pořadu i na straně Daniela Takáče a České televize. 

Stěžovatel připomíná, že kdo vykonává svou svobodu projevu, přebírá povinnosti a 
odpovědnost za vyřčené (rozsudek ECHR Handyside v. UK). Klasifikace prohlášení jako 
skutečnosti resp. skutkového tvrzení informující o určitém ději nebo stavu, podléhá důkazu 
pravdivosti. Zde pravdivost výroků hosta na adresu pana Sterzika a citovaného prohlášení ze 
sociální sít X „ruský kolaborant“ nebyla nijak testována. Kolaboraci jako „spolupráce s 



vojenským nepřítelem, okupační mocí, případně s politickým nepřítelem proti zájmům vlastní 
země“ je nutno exaktně prokázat. 

Poznámka na okraj: Stěžovatel upozorňuje, že tento expresivní výraz byl používaný naposledy 
za 2. světové války a následně v období tzv. stalinských represí, nyní už je beznadějně zastaralý, 
zejména proto, že tato země nemá vlastní zájmy a i proto se nově špionáž v TrZ týká pouze 
utajovaných informací. Česká republika nemá k dnešnímu datu vojenského nepřítele, 
ekonomičtí nepřátelé jsou nebo mohou být všichni a vzájemní političtí nepřátelé sedí v 
parlamentu nebo očekávají, že tam budou po volbách sedět... 

V případě Sterzika je výrok prohlášení zjevně nesmyslný, neboť Sterzik není ruským občanem 
a tudíž na něj nelze vztáhnout přídavné jméno „ruský“. Je to jen dehonestující nálepka. 

Český zákon nezná faktický obsah pojmu „dezinformace“, na což upozornila už řada právníků 
v souvislosti s přijetím Evropského aktu o digitálních službách, Kodexu zásad boje proti 
dezinformacím a dalších pokusů o normy související s „bojem proti dezinformacím“. V případě, 
že se prohlášení rovná hodnotovému úsudku, musí existovat dostatečný faktický základ pro 
jeho podporu, v opačném případě bude přehnané (viz například rozsudek ECHR Pedersen a 
Baadsgaard, § 76, ale i Kodex ČT v bodě 5.7. a 5.10.) a bude porušovat práva poškozeného. 

Poznámka na okraj: Pro objektivitu náhledu na svou osobu stěžovatel sděluje, že se též 
neztotožňuje s realizací politiky této vlády, a to ani v oblasti školské, zemědělské, zahraniční a 
tím méně migrační politiky, své kritické názory sděluje vmédiích i na sociálních sítích, aniž kvůli 
tomu musí sKÝMKOLIV mimo redakcí médií domicilovaných v Česku spolupracovat 
(francouzsky a latinsky collaborate). Pokud ho o názor požádá tisk zahraniční (ať už ruský, 
čínský či kubánský) chová se k němu jako ke komukoliv jinému a stojí pouze o to, aby jeho 
výroky nebyly komoleny nebo kráceny bez jeho souhlasu. Má na paměti výrok českého 
prezidenta Zemana, že neexistuje blbá otázka, jen blbá odpověď. 

Zásah do práv Daniela Sterzika byl dle stěžovatele neoprávněný, neboť souvisel jen vzdáleně 
s tématem demonstrace a výroky Daniela Sterzika na demonstraci. Bylo odpovědností 
pořadatele, koho pozve a koho ne, o čem bude kdo hovořit a o čem ne. 

Zdroj - video: https://rumble.com/v3yeyly-projev-aktivisty- vidlka-na-demonstraci-
odbor-bhem-stvky-27.-listopadu-2023.html 

Do dnešního dne nebyl monolog Daniela Sterzika na demonstraci učitelských odborů v 
listopadu 2023 napaden trestním oznámením nebo občanskoprávní žalobou, tudíž lze dovodit, 
že k tomu nikdo neměl ani důvod. Stejně tak nikdo neměl důvod ostatní Sterzikovy zveřejněné 
publicistické obsahy jakkoliv kriminalizovat v souvislosti s ustanoveními § 17 odst. 4 Listiny. 
Stěžovatel opakovaně připomíná svobodu projevu, zakotvenou v Listině, včetně důvodů, pro 
které může být svoboda projevu omezena zákonem a následně dle zákona provedena. Zde se 
to nestalo a tento právní stav měla Česká televize respektovat. 

Zásah je s to dle stěžovatele poškodit dobrou pověst Daniela Sterzika u diváků České televize, 
kteří neznají jeho publicistické články, neboť Česká televize jako veřejná mediální služba je 
autoritativním a normotvorným médiem s vysokým kreditem a dosahem, pořad sám je pro 
nejširší publikum a má vysokou sledovanost. 

Příspěvek Učitelské platformy na Twitteru je ovšem způsobilý naplnit skutkovou podstatu 
trestného činu podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a 
svobod dle § 356 zákona 40/2009 Sb., porušení čl. 3 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, 



čl. 14 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a čl. 26 Mezinárodního paktu o občanských a 
politických právech. 

Kdo veřejně podněcuje k nenávisti vůči některému národu, rase, etnické skupině, náboženství, 
třídě nebo jiné skupině osob nebo k omezování práv a svobod jejich příslušníků, dopouští se 
trestného činu, a to dokonce „ve 3. odstavci“, neboť tak učinil tiskem, filmem, rozhlasem, 
televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem. 

Zákon nevyžaduje ani naplnění vyvolání nenávisti, neboť takový následek není obligatorním 
znakem jeho objektivní stránky. (NS 6 Tdo 72/2019-19, 2019). 

Text Učitelské platformy na sociální síti X (dříve Twiter) nese též některé znaky trestného činu 
pomluvy Daniela Sterzika i účastníků demonstrace podle §184 zákona 40/2009 Sb. Jeho citace 
bez rozsáhlého rozboru byla primárně dehonestaci 

Daniela Sterzika, sekundárně účastníků demonstrace a jejích pořadatelů. Pokud redaktor 
nechtěl směřovat rozhovor tímto směrem, nikdo ho nenutil, aby rozhovor takto začínal. 

Podle článku 5.3 Kodexu České televize aktuálně publicistické pořady České televize nabízejí 
především kritickou reflexi reality, musí jít do hloubky věcí, zjišťovat pravé příčiny jevů a 
popsat rozsah následků. Publicistické pořady také dávají ucelenější prostor aktérům událostí 
vyjádřit argumenty, jimiž zdůvodňují své postoje. 

Podle článku 5.6 Kodexu České televize ve zpravodajství a aktuální publicistice Česká televize 
dbá na přesnost a nestrannost spočívající především ve zjišťování a ověřování skutečnosti. 

Česká televize nedala v rozporu se svými povinnostmi Danielu Sterzikovi možnost se vyjádřit 
(princip audiatur et altera pars – nechť je slyšena druhá strana) a to ani v následujícím pořadu 
či v jiném publicistickém pořadu o tomtéž tématu. 

Redaktor Daniel Takáč v pořadu neupozornil ani na výše zmíněné skutečnosti týkající se 
demonstrace, i když cíl demonstrace nebylo těžké zjistit, stejně jako šlo snadno zjistit počet 
stávkujících škol a stejně tak snadné bylo zjistit počet učitelů, reprezentovaných Učitelskou 
platformou. Šlo se otázat i na počet těch členů Učitelské platformy, kteří se účastnili protestu 
proti vládě a počet těch, kteří by podepsali vyjádření platformy, aby tak vyšla najevo 
reprezentativnost výroku i důvod účasti předsedkyně Učitelské platformy v pořadu. 

Žádám Radu České televize, aby vydala stanovisko dle §8 odst. 1 písm. i), a konstatovala v 
něm, že 

A. Česká televize se ve vysílání pořadu Interwiev 21 27. 11. 2023 dopustila 

 1. porušení § 2 odst. 2 písm. a) zákona o ČT a bod 5.8 Kodexu ČT tím, že nezveřejnila 
politickou afiliaci hosta k vládní politické straně a tím znemožnila divákovi svobodné vytvoření 
názoru na základě objektivních, ověřených, ve svém celku vyvážených a všestranných 
informací, stejně jako zjistit a divákům zprostředkovat pravdivý obraz skutečnosti 

 2. bezdůvodného osočení a nepodloženého obvinění občana Daniela Sterzika hostem, 
Petrou Mazancovou bez obsáhlého vysvětlení či okamžité distance redaktora, čímž poškodila 
práva občana Daniela Sterzika chráněná Listinou základních práv a svobod a porušila tak § 2 
odst. 2 písm. b) zákona o ČT 

 3. připustila citování dehonestujícího výroku na adresu občana Daniela Sterzika 
redaktorem ČT Takáčem ve vysílání bez okamžité distance, čímž de facto potvrdila 
oprávněnost tohoto výroku a otázkou redaktora tento výrok dále zpřesnila monologem hosta, 



čímž poškodila práva občana Daniela Sterzika chráněná Listinou základních práv a svobod a 
porušila tak § 2 odst. 2 písm. b) zákona o ČT 

 4. porušení § 2 odst. 2 písm. a) zákona o ČT tím, že neumožnila relevantnímu názoru 
pořadatelů demonstrace na důvody pořádání demonstrace a její průběh zaznít a tím 
znemožnila divákovi svobodné vytvoření názoru na základě objektivních, ověřených, ve svém 
celku vyvážených a všestranných informací 

 

B. Daniel Takáč se ve vysílání pořadu Interwiev 21 27. 11. 2023 dopustil nad rámec výše 
uvedeného porušení Kodexu ČT v bodě 5.3 a 5.6, neboť nedbal na přesnost a nestrannost 
spočívající především ve zjišťování a ověřování skutečnosti a 

 1. neprovedl rozbor dehonestujících výroků hosta a nedistancoval se do nich, zejména 
pokud by host neunesl tíhu důkazu pravdivosti svých skutkových tvrzení 

 2. nepřipravil k vysílání stanovisko Daniela Sterzika, ačkoliv věděl, že bude v pořadu 
zmíněn, tudíž nebyl schopen zastávat stanovisko ve studiu nepřítomné strany konfliktu. 

 3. nepřipravil k vysílání ani stanovisko pořadatelů demonstrace, ačkoliv to byl pořad o 
jimi pořádané demonstraci, tudíž nebyl schopen zastávat stanovisko ve studiu nepřítomné 
strany konfliktu. 

 

Vaši odpověď na svou stížnost preferuji v elektronické podobě na adresu stepan@kotrba.cz. 

 

Štěpán Kotrba 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



čj. e284/24 – Odpověď Rady ČT 

Vážený pane Kotrbo, 

Rada České televize od Vás dne 31. 8. 2024 obdržela s}žnost na porušení Zákona o ČT a 
porušení Kodexu ČT, ke kterým mělo dojít odvysíláním pořadu Interview ČT24 dne 27. 11. 
2023. Hostem tohoto vydání pořadu byla předsedkyně Učitelské pla~ormy Petra Mazancová.  

Ve svém podnětu si konkrétně stěžujete na to, že Česká televize neuvedla u zmíněného 
hosta stranickou příslušnost k poli�cké straně TOP 09, čímž se měla ČT podle Vás dopus�t 
porušení ustanovení § 2 odst. 2 písm. a) zákona č. 483/1991 Sb., o České televizi. Uvedený fakt 
je podle Vašeho názoru rovněž v rozporu s čl. 5.8 Kodexu ČT, neboť nebyl podle Vás divákovi 
zprostředkován pravdivý obraz skutečnos�. 

Vaše s}žnost též poukazuje na možné porušení Kodexu ČT, a to v souvislos� s diskuzí 
moderátora a hosta na téma vystoupení Daniela Sterzika na odborářské demonstraci, kterého 
Petra Mazancová v pořadu označila jako „proruského kolaboranta“. Porušení čl. 5.3 a 5.6 
spatřujete v tom, že moderátor se od slov Petry Mazancové nedistancoval a že zmíněný Daniel 
Sterzik ani nedostal prostor pro reakci. Tento postup je podle Vás též v rozporu s § 2 odst. 2 
písm. b) Zákona o ČT. 

Porušením článku 6.3 Kodexu ČT je pak podle Vás absence stanoviska organizátorů 
zmíněné demonstrace, předsedy učitelských odborů Fran�ška Dobšíka či místopředsedkyně 
Markéty Seidlové. 

Rada ČT si v souvislos� s projednáním Vaší s}žnos� vyžádala stanovisko generálního 
ředitele ČT, který ke svému vyjádření přiložil též společné stanovisko právního útvaru ČT a 
redakce Zpravodajství a publicis�ka. Rada též měla k dispozici záznam daného vydání 
předmětného pořadu. Na základě seznámení se se všemi materiály dospěla Rada 
k formulování následujících stanovisek. 

Ve věci možného porušení čl. 5.8 Kodexu ČT a porušení § 2 odst. 2 písm. a) Zákona o ČT 
v souvislos� s absencí informace o poli�cké příslušnos� Petry Mazancové Rada ČT neshledává, 
že by na straně České televize došlo k pochybení. V daném případě to�ž Petra Mazancová 
v pořadu nezastupovala poli�ckou stranu TOP 09 ani její zájmy. Naopak zde hovořila z pozice 
předsedkyně Učitelské pla~ormy zastupující téměř 1900 členů z řad učitelů a učitelek. Jako 
klíčový argument se pak jeví fakt, že redakce o jejím působení v poli�cké straně nevěděla a roli 
zde sehrálo také to, že proces zjišťování poli�cké afiliace byl v tomto případě značně 
komplikováný, neboť poli�cká příslušnost Petry Mazancové nebyla před natáčením daného 
pořadu dostatečně medializována (tj. ve veřejném prostoru ob}žně dohledatelná). 

 V otázce nedistancování se od výroku o „proruském kolaborantovi“ a neuvedení 
stanoviska Daniela Sterzika Rada ČT konstatuje, že k porušení čl. 5.3 a 5.6 nedošlo. Osoba 
Daniela Sterzika rozhodně nebyla hlavním tématem předmětného pořadu a diskuze týkající se 
jeho osoby představovala reflexi dění na odborové demonstraci, přičemž výrok o „proruském 
kolaborantovi“ vyjadřoval mínění předsedkyně Učitelské pla~ormy. Explicitní nedistancování 
se moderátora Daniela Takáče od tohoto mínění však nepředstavuje souhlas s daným názorem, 
naopak z kontextu celého úseku této diskuze vyplývá, že moderátor vytvářel prostor pro 



konfrontaci tohoto výroku s opačným názorem. Absence přímé reakce Daniela Sterzika je pak 
pochopitelná zejména s ohledem na formát pořadu, který je založen na diskuzi jednoho 
moderátora s jedním hostem, přičemž pořad je vysílán živě. 

Rada ČT je též toho názoru, že odvysílání předmětného vydání pořadu Interview ČT24 
v dané podobě není nijak v rozporu s čl. 6.3 Kodexu ČT, neboť Česká televize právě v rámci 
zajištění názorové plurality a střetu odborných stanovisek s poli�ckými názory odvysílala téhož 
dne také diskuzi předsedy učitelských odborů Fran�ška Dobšíka s ministrem školství 
Mikulášem Bekem, tato diskuze pak doplňovala další dílčí pohledy na téma stávky škol a 
učitelů. 

Z výše uvedených stanovisek pak vyplývá, že pořad Interview ČT24 odvysílaný dne 27. 
11. 2023 není podle mínění Rady ČT v rozporu jak se Zákonem o ČT, tak s Kodexem ČT. 
Děkujeme Vám však }mto za Váš podnět a zájem o kvalitu vysílání České televize.  

  
 
S pozdravem 

 
 
  Mgr. Karel Novák 

     předseda Rady České televize 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





čj. e284/24 – Stanovisko právního úseku a redakce Zpravodajství a publicistika 

Pan Štěpán Kotrba podal Radě České televize s}žnost na pořad Interview ČT24 ze dne 27. 
listopadu 2023, který se týkal stávky učitelů. Hostem pořadu byla předsedkyně Učitelské 
pla~ormy Petra Mazancová 

Stěžovatel tvrdí, že 

A. Česká televize se ve vysílání pořadu Interview ČT24 dne 27. 11. 2023 měla dopusCt 

1. porušení § 2 odst. 2 písm. a) zákona o ČT a bod 5.8 Kodexu ČT Lm, že nezveřejnila poliCckou 
afiliaci hosta k vládní poliCcké straně a Lm znemožnila divákovi svobodné vytvoření názoru na 
základě objekCvních, ověřených, ve svém celku vyvážených a všestranných informací, stejně 
jako zjisCt a divákům zprostředkovat pravdivý obraz skutečnosC. 

Česká televize dbá ve svých zpravodajských a poli�cko-publicis�ckých pořadech na objek�vitu 
a vyváženost, jak jí to ukládá zákon. Členství hosta v poli�cké straně nebylo v tomto případě 
nosným tématem pořadu ani s ním úzce nesouviselo. Nosné téma byla stávka učitelů, Petra 
Mazancová vystupuje jako předsedkyně Učitelské pla~ormy, tzn. že se nevyjadřuje jako 
zástupce poli�cké strany, ale jako předsedkyně sdružení zastupujícího téměř 1900 učitelek a 
učitelů. V pořadu paní Mazancová nijak nezastupovala zájmy TOP 09, naopak v pořadu 
vystupovala kri�cky vůči vládě, jíž je TOP 09 součás}. Uvedení stranické příslušnos� by tak bylo 
pouze informa�vní a nijak by neovlivnilo obsahovou nebo věcnou stránku pořadu. Redakci také 
nebylo v době vysílání pořadu její členství v TOP 09 známo, protože paní Mazancová 
nevykonává žádnou poli�ckou funkci a do pořadu byla zvána jako předsedkyně jedné z 
organizací zastupující zájmy stávkujících učitelů. 

Podle § 2 odst. 2 písm. a) zákona o České televizi mezi hlavní úkoly veřejné služby v oblas� 
televizního vysílání patří poskytování objek�vních, ověřených, ve svém celku vyvážených a 
všestranných informací pro svobodné vytváření názorů. Nezveřejnění stranické příslušnos� 
paní Mazancové nemohlo způsobit, že by Česká televize přestala tento úkol plnit. Nelze ani 
tento úkol vztahovat k jednomu konkrétnímu pořadu, nýbrž ve vysílání České televize jako 
celku. 

Nedošlo podle našeho názoru ani k porušení čl. 5.8 Kodexu ČT. Česká televize nevěděla o 
stranické příslušnos� paní Mazancové, nemohla tedy tento údaj zamlčet. Jak bylo výše 
uvedeno, paní Mazancová vystupovala jako předsedkyně Učitelské pla~ormy, spolku 
zastupujícího zájmy učitelů a v pořadu vystupovala kri�cky vůči vládě, jejíž součás} je i TOP 09. 
Článek 5.8 se navíc vztahuje ke zprostředkování pravdivého obrazu skutečnos�. Tento 
impera�v nebyl neuvedením stranické příslušnos� paní Mazancové porušen. 

2. bezdůvodného osočení a nepodloženého obvinění občana Daniela Sterzika hostem, Petrou 
Mazancovou, bez obsáhlého vysvětlení či okamžité distance redaktora, čímž poškodila práva 
občana Daniela Sterzika chráněná LisCnou základních práv a svobod a porušila tak § 2 odst. 2 
písm. b) zákona o ČT 



3. připusCla citování dehonestujícího výroku na adresu občana Daniela Sterzika redaktorem ČT 
Takáčem ve vysílání bez okamžité distance, čímž de facto potvrdila oprávněnost tohoto výroku 
a otázkou redaktora tento výrok dále zpřesnila monologem hosta, čímž poškodila práva občana 
Daniela Sterzika chráněná LisCnou základních práv a svobod a porušila tak § 2 odst. 2 písm. b) 
zákona o ČT 

4. porušení § 2 odst. 2 písm. a) zákona o ČT Lm, že neumožnila relevantnímu názoru pořadatelů 
demonstrace na důvody pořádání demonstrace a její průběh zaznít a Lm znemožnila divákovi 
svobodné vytvoření názoru na základě objekCvních, ověřených, ve svém celku vyvážených a 
všestranných informací 

B. Daniel Takáč se ve vysílání pořadu Interview ČT24 27. 11. 2023 dopusCl nad rámec výše 
uvedeného porušení Kodexu ČT v bodě 5.3 a 5.6, neboť nedbal na přesnost a nestrannost 
spočívající především ve zjišťování a ověřování skutečnosC a 

1. neprovedl rozbor dehonestujících výroků hosta a nedistancoval se do nich, zejména pokud 
by host neunesl Lhu důkazu pravdivosC svých skutkových tvrzení 

2. nepřipravil k vysílání stanovisko Daniela Sterzika, ačkoliv věděl, že bude v pořadu zmíněn, 
tudíž nebyl schopen zastávat stanovisko ve studiu nepřítomné strany konfliktu. 

3. nepřipravil k vysílání ani stanovisko pořadatelů demonstrace, ačkoliv to byl pořad o jimi 
pořádané demonstraci, tudíž nebyl schopen zastávat stanovisko ve studiu nepřítomné strany 
konfliktu. 

Jak je z výše uvedeného patrné, další body s}žnos� se pak týkají jednoho výroku, který při 
rozhovoru zazněl, nebo osoby, které se měl tento výrok týkat, a také možnos� vystoupení 
pořadatelů demonstrace v pořadu. 

Pořad Interview ČT24 je tradičně postaven na formátu 1+1, tj. moderátor a jeden host. 
Samotná s}žnost je souborem mnoha tvrzení uvedených často bez kontextu vysílání nejen 
uvedeného pořadu Interview ČT24, ale i celého vysílání diskusních pořadů ČT24. Jde o účelově 
vybrané segmenty z konkrétního vysílání, zvolené dramaturgie a způsobu moderace, jež jsou 
uměle podrobeny konfrontaci s konkrétními právními předpisy. 

Stěžovatel upozorňuje na porušení zákona ze strany moderátora, když rozebírá jednu jeho 
reakci v uvedeném rozhovoru, a to bez kontextu, v jakém byla řečena, či bez emoce, s jakou 
byla vyslovena. Jde o pasáž týkající se konkrétní osoby, kterou v nega�vní konotaci zmínil host 
pořadu. Vyznění moderátorových reakcí na odpovědi a otázek, které pokládá, je ovšem přesně 
opačné, než jak je chápe stěžovatel. Otázky, jež moderátor pokládal, vedou naopak k tomu, 
aby hostovo tvrzení nezůstalo bez odezvy a host byl konfrontován s opozitním postojem. 

Autor s}žnos� se rovněž dovolává práva na přímou reakci oné konkrétní osoby, kterou host při 
rozhovoru zmínil a vůči níž se vymezil. Stěžovateli ovšem uniklo, že pořad Interview ČT24 je 
tradičně postaven na formátu 1+1, tj. moderátor a jeden host, a hlavně je vysílán živě. 

 



To, že Daniel Takáč se nedistancoval od výroku o „proruském kolaborantovi“ rozhodně 
neznamená, že potvrzuje pravdivost tohoto výroku – osobnost Daniela Sterzika nebyla 
předmětem, o kterém by pořad pojednával, jednalo se především o vyjádření Učitelské 
pla~ormy a co se podle nich mělo na demonstraci odehrát, resp. jak se měl zachovat předseda 
školských odborů. Osoba pana Sterzika je v pořadu zmiňována jen velmi krátce na samém 
začátku a celý pořad je o něčem zcela jiném. Autor s}žnos� se rovněž dovolává práva na 
přímou reakci oné konkrétní osoby, kterou host při rozhovoru zmínil a vůči níž se vymezil. Opět 
připomínáme, že pořad Interview ČT24 je tradičně postaven na formátu 1+1, tj. moderátor a 
jeden host, a je vysílán živě. 

Vyznění s}žnos� ukazuje na neznalost elementárních parametrů pořadu Interview ČT24 i toho, 
jakým způsobem jsou rozhovory s hosty ve formátu 1+1 kri�cky vedeny. 

Vyjádření představitelů odborů, jakožto pořadatelů demonstrace, bylo součás} vysílání ČT24. 
Zástupci pořadatelů vystupovali v pořadu „Událos�“ i „Událos�, komentáře“. 

Podle § 2 odst. 2 písm. b) zákona o České televizi mezi úkoly veřejné služby v oblas� televizního 
vysílání patří přispívání k právnímu vědomí obyvatel České republiky. Z výše uvedeného je 
jednoznačné, že Česká televize nemohla stěžovatelem zmíněným jednáním porušit toto 
ustanovení zákona o České televizi, stejně jako nemohla porušit již dříve citovaný § 2 odst. 2 
písm. a) zákona o ČT. 

Moderátor pořadu také neporušil čl. 5.3 a 5.6 Kodexu ČT. 

Zpochybňuje-li stěžovatel relevanci hosta, tj. Petry Mazancové, předsedkyně Učitelské 
pla~ormy, zvlášť ve dni, kdy byl v souvislos� se stávkou učitelů pro jeho příslušnost k oboru 
aktérem, považujeme za naprosto nepřípustné. Učitelská pla~orma je nositelkou určitého 
názorového proudu, hájí zájmy mnoha učitelů (většinou v souladu s učitelskými odbory) a bylo 
by naopak v rozporu s principem vyváženos�, kdyby ji ČT ignorovala, jak naznačuje stěžovatel. 
Ten považuje v tomto kontextu za relevantního hosta předsedu učitelských odborů Fran�ška 
Dobšíka. Upozorňujeme, že Fran�šek Dobšík byl přesně z důvodu vyváženos� v ten samý den, 
tj. 27. 11. 2023, pozván (a zúčastnil se) do diskusního pořadu Událos�, komentáře. Tam 
diskutoval s ministrem školstvím Mikulášem Bekem. Tento kontext buď záměrně, nebo z 
neznalos� stěžovateli zcela unikl. Stejně tak mu unikl i kontext následující: Pokud stěžovatel 
považuje pana předsedu Dobšíka za relevantnější osobu, pak nechť je zmíněno, že v uplynulém 
období (v letech 2022-24) byl Fran�šek Dobšík hostem Událos}, komentářů šestkrát (2. 9. 
2024, 28. 8. 2024, 27. 11. 2023, 7. 11. 2023, 19. 7. 2022, 24. 1. 2022) a jednou hostem 
Interview ČT24 (13. 2. 2023). Kdežto paní Mazancová vyjma Interview ČT24 v roce 27. 11. 2023 
ve zmíněných diskusních pořadech účastna nebyla. 

Mar�na Riebauerová, zástupkyně šéfredaktora (diskusní pořady) 

Jaroslav Mlateček právní úsek 

Jan Fučík, právní úsek 


