
čj. e357/24 – Text stížnosti  
Stížnost na pořad Newsroom 

Vážení, 

dne 8. 12. 2024 odvysílala Česká televize v rámci pořadu Newsroom ČT24 jako hlavní reportáž 
(12 min.) v rubrice Téma týdne část věnovanou otázce odchodu generálního ředitele, Jana 
Hlocha, z televize OK TV (tato část byla označena titulkem „Proč přestala vysílat OK TV“). 

Předmětná část pořadu Newsroom ČT24 je dodnes dostupná na internetových stránkách 
České televize, její obsah je navíc zpřístupněn i v textové podobě (s odkazem na příslušnou 
část pořadu Newsroom ČT24) na samostatných stránkách České televize v rámci článku 
nazvaného „Newsroom ČT24: Proč přestala vysílat OK TV? Nevhodné chování ředitele a 
vrácená licence“. 

Důkaz: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-
newsroomct24/224411058170038/ 

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/media/newsroom-ct24-proc-prestala-vysilat-ok-
tv-nevhodne-chovani-reditele-a-vracena-licence-356052. 

V uvedené části pořadu Newsroom ČT24 redaktoři České televize fakticky obvinili bývalého 
generálního ředitele OK TV, pana Jana Hlocha, z šikany kolegů (vč. sexuálních útoků 
směřovaných vůči pracovníkům OK TV jejich nezletilým dětem) a poškození zájmů 
provozovatele televize OK TV. 

Učinili tak na základě lživých informací, aniž by si je ověřili, a dokonce bez toho, aby panu 
Hlochovi (či jiným osobám, připraveným svědčit v jeho prospěch) poskytli řádný prostor k 
vyjádření se k věci. Celá reportáž postrádá jakékoliv znaky objektivity a nestrannosti, zcela 
jednoznačně se staví na stranu organizované skupiny osob, které v ní vystupují jako „oběti“, a 
zcela zásadním způsobem poškozuje osobní i profesní čest pana Jana Hlocha a již nyní mu 
způsobuje i skutečnou újmu. 

Tvůrci předmětné části pořadu hrubě zanedbali své povinnosti při investigaci věci. Je třeba 
uznat, že z formálního hlediska učinili pokus získat vyjádření pana Jana Hlocha, učinili tak ale 
zcela nepřijatelným způsobem, když jej nejprve kontaktovali prostřednictvím neznámých 
telefonních čísel, následně mu položili tři otázky e-mailovou formou, ale v pořadu zazněla 
odpověď jen na jedinou otázku, nadto prezentovaná zcela zkresleně tak, aby v divákovi 
vyvolala dojem jakési nadřazené arogance, která však nemá žádnou oporu v e-mailové 
odpovědi pana Hlocha ani jinde. Tvůrci pořadu navíc postupovali zcela v rozporu s žádostí pana 
Jana Hlocha, který ve své e-mailové odpovědi výslovně trval na zveřejnění celého svého 
vyjádření. Nemluvě již o tom, že i v této odpovědi pan Hloch výslovně uvedl, že si není vědom 
výroků, které proti němu jiné osoby použily, a tak není schopen se k nim podrobněji vyjádřit 
(na což redaktoři České televize již dále nijak nereagovali). 



Tvůrci předmětné části pořadu dále informovali diváky o tom, že tzv. „oběti“ útoků pana 
Hlocha podaly ve věci trestní oznámení, opomněli však uvést i informaci, kterou jim pan Hloch 
prokazatelně poskytl, že v dané věci podal trestní oznámení i on. Tím informovali diváky zcela 
nevyváženě, bez ohledu na skutečný stav věci. 

V předmětné části pořadu Newsoom ČT24 tak redaktoři předem odsoudili člověka ve věci, o 
niž byli informováni jen povrchně, jednostranně, a tím zcela zásadně poškodili osobní i 
profesní čest pana Jana Hlocha a způsobili mu jen skutečně stěží odčinitelnou újmu, aniž by 
přitom splnili povinnosti, které jim vyplývají ze zákona o České televizi, Kodexu České televize 
i obecných pravidel žurnalistiky. Přitom postupovali zcela bezohledně i tím, že v pořadu uvedli 
plné jméno i podobiznu pana Jana Hlocha, tedy neučinili nic k ochraně jeho soukromí, což 
považuji za v podobných případech zcela bezprecedentní útok na důstojnost člověka. 

Věc odchodu generálního ředitele televize OK TV přitom může mít mnohem širší souvislosti, 
jimiž se však redaktoři České televize, záměrně či z nevědomosti, vůbec nezabývali. Ať už jde 
o otázku hospodaření společností, které se na tvorbě programů a vysílání televize OK TV 
podílejí, nebo jiné kauzy. Nelze vůbec vyloučit, že celá difamační kauza proti panu Janu 
Hlochovi má pouze odvést pozornost od skutečných problémů televize. 

Namísto řádného prošetření věci pracovníci České televize vytvořili a Česká televize odvysílala 
zcela jednostrannou reportáž, obsahující živé a zkreslené informace (v příloze uvádím 
konkrétní nepravdivá tvrzení, která v pořadu zazněla). Přitom je zcela nesporné, že nešlo o 
věc, v níž by redakce ČT byla pod časovým tlakem, v níž by nemohla svou práci provést 
skutečně poctivě. 

Pan Jan Hloch disponuje řadou důkazů, které znevěrohodňují či přímo vyvracejí tvrzení, jež v 
reportáži zazněla. 

Redakce České televize divákům poskytla jednostranný, nepravdivý obraz situace o dění v OK 
TV, založený na informacích od jedné organizované skupiny, aniž by se zabývala skutečnou 
podstatou věci, aniž by poskytla druhé straně korektní právo na vyjádření, a zcela tak 
rezignovala na svou investigativní funkci, čímž nejenže hrubě zasáhla do osobnostních práv 
pana Hlocha, ale nadto mohla napomoci zakrýt jiná témata, která se týkají fungování televize 
OK TV. 

Tento zásah do práv pana Jana Hlocha a toto porušení pravidel fungování České televize 
dosáhly takové intenzity, že naše strana byla nucena ve věci podat i podnět k orgánům činným 
v trestním řízení a je připravena domáhat se satisfakce i soudní cestou. 

Současně jsme však připraveni řešit věc smírně, a to za předpokladu, že Česká televize uzná 
své pochybení i intenzitu zásahu vůči osobě pana Jana Hlocha, projeví ochotu k vytvoření a 
odvysílání pořadu, v němž věci uvede na pravou míru, a současně poskytne panu Hlochovi 
satisfakci za naprosto nepředstavitelný zásah do jeho osobnostních práv. 

 



Žádám tímto Radu České televize, aby shora uvedený případ prověřila, vyvodila z něj příslušná 
opatření a informovala mě o opatřeních, která učinila, jakož i o vyřízení věci. 

Současně si dovoluji Vás informovat o tom, že jsem ve věci tohoto zcela nehorázného zásahu 
do osobnostních práv pana Jana Hlocha, na jehož stranu se postavila řada osobností, které v 
OK TV působí či působily a jsou připraveny poskytnout svá svědectví (aniž by je redakce České 
televize v rámci své „investigativy“ kontaktovala), převzal jeho právní zastoupení. Proto, 
prosím, považujte shora uvedené i za předžalobní výzvu, přičemž neobdržím-li do 30 dnů od 
doručení této výzvy žádnou konstruktivní odpověď, jsem pověřen již postupovat formální 
cestou. 

S pozdravem 

JUDr. Tomáš Nielsen, advokát 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



čj. e357/24 – Odpověď Rady ČT 

Vážený pane doktore, 

Rada České televize od Vás dne 21. 12. 2024 obdržela smžnost na pořad Newsroom ČT24 ze 
dne 8. 12. 2024 v souvislosn s čásm pořadu s názvem Proč přestala vysílat OK TV? Nevhodné 
chování ředitele a vrácená licence. Stěžujete si zejména na to, že Česká televize mmto vysíláním 
poskytla jednostranný a nepravdivý obraz situace v OK TV a že se dopusnla hrubého zásahu do 
osobnostních práv Jana Hlocha, bývalého generálního ředitele zmíněné televize. 

 Ve své smžnosn upozorňujete na to, že Janu Hlochovi nebyl poskytnut řádný prostor 
k vyjádření a kroky, které autoři reportáže k získání vyjádření Jana Hlocha učinili, považujete za 
nepřijatelné. Rovněž namítáte, že autoři reportáže neučinili nic k ochraně soukromí bývalého 
ředitele OK TV, když v pořadu uvedli jeho plné jméno i podobiznu. Uvedené jednání označujete 
jako bezprecedentní útok na důstojnost člověka. Reportáž též podle Vás postrádá jakékoliv 
znaky objeknvity a nestrannosn a zcela jednoznačně se staví na stranu organizované skupiny 
osob (jež označujete jako „oběn“). Radu České televize žádáte o prověření uvedeného případu, 
jakož i o vyvození patřičných opatření, o nichž žádáte být dále informován.  

 Rada České televize si v souvislosn s projednáním Vaší smžnosn vyžádala stanovisko 
generálního ředitele ČT. Spolu s jeho vyjádřením poté Rada obdržela též stanovisko právního 
úseku ČT a vyjádření redakce k obsahu Vaší smžnosn. K dispozici měla Rada také záznam 
předmětného vydání pořadu Newsroom ČT24. Na základě diskuze o obsahu Vaší smžnosn Rada 
České televize ještě dodatečně požádala generálního ředitele ČT o upřesnění týkající se 
komunikace, kterou vedla redakce s Janem Hlochem. Stanovisko generálního ředitele k této 
věci následně Rada ČT obdržela i s vyjádřením šéfredaktora Zpravodajství a publicisnky. 

 Jak vyplývá zejména z vyjádření redakce, ale též obsahu reportáže samotné, autoři 
reportáže postupovali v případě snahy o získání výpovědi Jana Hlocha v souladu se standardy 
žurnalisncké práce. Bývalý ředitel OK TV byl redaktory kontaktován opakovaně telefonicky, 
následně skrze SMS a e-mail. Tvůrci reportáže následně využili klíčovou část vyjádření, jež Jan 
Hloch redaktorům zaslal. Nevyhovění jeho žádosn o zveřejnění celého zaslaného vyjádření pak 
redakce odůvodnila výběrem pasáží relevantních k daným částem reportáže. Ačkoliv si je Rada 
ČT plně vědoma toho, že k běžné novinářské praxi patří redakční krácení poskytnutých 
vyjádření za účelem dodržení pevně daného rozsahu reportáže či celého pořadu, doporučuje 
autorům v budoucnu přihlížet k celkové délce poskytnutých výpovědí a ve vhodných případech 
zvážit uveřejnění stanovisek oslovených stran v co nejširší formě. Účelem doporučení tohoto 
přístupu je snaha o redukci možnosn posunu či kompletní změny významu daných stanovisek 
a výpovědí. V otázce neuveřejnění vyjádření Jana Hlocha v nezkrácené podobě pak Rada ČT 
dospěla k názoru, že zahrnumm kompletních odpovědí na redakcí položené otázky by reportáž 
divákům prezentovala komplexnější obraz hlavních aktérů uvedené problemanky. Jako 
ilustranvní příklad může posloužit informace o trestním oznámení podaném Janem Hlochem, 
na které ve svém vyjádření respondent upozorňuje, v obsahu reportáže tato informace však 
zcela absentuje. I přes zmíněné výhrady však přístup zvolený redakcí neodporuje dikci Kodexu 



ČT. Je však přinejmenším namístě, aby redaktoři v budoucnu v podobných případech využim 
takového postupu řádně zvážili. 

 Důvodem, proč bylo v reportáži pracováno s plnou idenntou Jana Hlocha je fakt, že 
popisovaná kauza rezonovala ve veřejném prostoru již před odvysíláním předmětné reportáže. 
Články věnující se této kauze tonž rovněž pracovaly s plnou idenntou bývalého ředitele OK TV 
a autoři předmětné reportáže též vzali v úvahu, že Jan Hoch dlouhodobě vystupoval ve 
veřejném prostoru v pozici ředitele televize i novináře. Zároveň závažnost vznesených obvinění 
přispěla k rozhodnum, že veřejný zájem v tomto případě převažuje nad zachováním anonymity 
Jana Hlocha. Rada ČT nespatřuje ve zvoleném postupu rozpor s ustanoveními obsaženými 
v Kodexu ČT či Zákoně o České televizi, a také je nutné doplnit, že uvedená pasáž pořadu plně 
respektuje princip presumpce neviny.  

 Rada ČT se zároveň nedomnívá, že by uvedená reportáž byla jakkoliv v rozporu 
s principy nestrannosn či objeknvity. Redaktoři svá tvrzení staví na řádně zdrojovaných 
informacích, výpovědi respondentů nebyly účelově manipulovány a jsou výsledkem 
dobrovolné účasn těchto osob na tvorbě dané reportáže. Z materiálů poskytnutých Radě 
Českou televizí dále vyplývá, že autoři reportáže měli k dispozici další svědectví několika osob, 
které mají s chováním Jana Hlocha obdobnou zkušenost jako respondenn vystupující 
v předmětné reportáži. Způsob, jakým reportáž divákům prezentuje danou problemanku, tak 
nelze považovat za zcela jednoznačné stranění organizované skupině osob (jež označujete jako 
„oběn“), což dokládá také výše popsaná snaha redaktorů poskytnout prostor pro vyjádření 
všem zúčastněným stranám. 

 Z výše uvedeného pak celkově vyplývá, že Rada ČT neshledává, že by předmětná 
reportáž byla v rozporu s ustanoveními Kodexu ČT. Rada je však zároveň přesvědčena, že autoři 
reportáže měli pečlivěji zvážit šíři uveřejnění vyjádření zaslané Janem Hlochem, a to zejména 
s ohledem na úspornost celého jeho vyjádření. O tomto svém stanovisku bude Rada ČT dále 
informovat generálního ředitele ČT. Závěrem této odpovědi si Vám dovolíme vyslovit 
poděkování za Váš podnět i za důvěru, s jakou se na Radu ČT obracíte.  

 
 
S pozdravem 

 
  Mgr. Karel Novák 

     předseda Rady České televize 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





čj. e357/24 – Stanovisko redakce  

Po seznámení se se smžnosm pana Jana Hlocha na reportáž k OK TV odvysílanou v Newsroomu 
ČT24 8. 12. 2024 bych se jako dramaturgyně pořadu chtěla ohradit vůči několika tvrzením, 
která ze strany stěžovatele zaznívají. Zejména pron tomu, že "redaktoři ČT fakncky obvinili 
ředitele OK TV pana Jana Hlocha z šikany kolegů a poškození zájmů provozovatele televize OK 
TV" atp. V textu reportáže redaktoři Newsroomu ČT24 v souladu s kodexem ČT a novinářskou 
enkou nevyvozovali žádné své závěry. Všechny informace byly ozdrojované a vycházely z 
dobrovolné účasn respondentů při natáčení. Redaktoři sami za sebe nepředkládali žádná svá 
tvrzení, ale rekapitulovali, co se od svých zdrojů dozvěděli, případně používali informace volně 
dostupné ve veřejných zdrojích. Redaktoři Newsroomu ČT24 pracovali s řadou přímých i 
anonymizovaných zdrojů, jež situace líčily shodně. S výpověďmi respondentů v reportáži nikdo 
nemanipuloval. 

Zásadně musím rovněž odmítnout tvrzení stěžovatele, že se reportáž "jednoznačně 
staví na stranu organizované skupiny osob, které v ní vystupují jako oběn". Respondenn v 
reportáži popsali to, co od Jana Hlocha údajně zažívali. Na tom, co řekli, nemá redakce 
Newsroomu ČT24 sebemenší podíl. Co stěžovatel myslí organizovanou skupinou osob, těžko 
hádat. Trestní zákoník pojem organizovaná skupina nezná. Je vymezen pouze judikaturou, a to 
tak, že se má jednat o "nejméně o tříčlenné sdružení trestně odpovědných osob, jejichž 
vzájemná součinnost na realizování trestné činnosn vykazuje takovou míru plánovitosn jejího 
průběhu a tomu odpovídající koordinaci úloh jednotlivých účastníků, že tyto okolnosn zvyšují 
pravděpodobnost úspěšného provedení trestného činu" (R 45/1986 Sb. rozh. tr.) Stěžovatel to, 
v čem měla spočívat "organizovanost skupiny", dále nerozvádí. Uvádím proto alespoň pro 
kontext, že respondenn svá svědectví popsali na kameru po tom, co Jan Hloch v OK TV jako 
generální ředitel skončil. Monvací k tomu podle nich bylo to, že nechtěli, aby se něco 
podobného opakovalo jinde. Nemuseli se prý také po odchodu Jana Hlocha z OK TV obávat, že 
by jejich vyjádření pro Newsroom ČT24 mělo neganvní dopad na jejich kariéru. Rozhovory 
poskytli pod svým jménem i přesto, že si byli vědomi nebezpečí sekundární viknmizace. 
Redakce pořadu Newsroom ČT24 nemá žádné informace o "organizovanosn" osob, které v 
reportáži vystupovaly. Naopak, po odvysílání reportáže se k nám různými kanály dostala 
svědectví dalších lidí, kteří mají s chováním pan Hlocha, jež respondenn popsali v reportáži, 
podobnou zkušenost. Zdrojů, se kterými redakce Newsroomu ČT24 mluvila, bylo více, než kolik 
jich vystoupilo v reportáži. Mluvili jsme celkem s desen lidmi. 

V reportáži jsme pana Hlocha nijak předem neodsoudili, jak tvrdí stěžovatel, naopak 
jsme pečlivě dbali na dodržení absolutní presumpce neviny. Zveřejnění idennty pana Hlocha 
nebylo v rozporu s Kodexem České televize, ani se zákony České republiky. Kauza OK TV 
kolovala v mediálním prostoru 3 týdny před uveřejněním reportáže v pořadu Newsroom ČT24. 
V článcích byl výslovně jmenovaný pan Hloch a jeho jméno bylo spojováno rovněž s 
problemanckým chováním, o němž hovoří respondenn v reportáži Newsroomu ČT24. 
Svědectví lidí z OK TV směrem ke generálnímu řediteli televize byla natolik závažná, že veřejný 
zájem převážil nad potenciální anonymizací idennty pana Hlocha. Důležité je také podotknout, 



že Jan Hloch dlouhodobě vystupoval ve veřejném prostoru nejen jako generální ředitel OK TV, 
ale také jako novinář. 

Další výtkou stěžovatele je to, že jsme panu Hlochovi v reportáži neposkytli řádný 
prostor k vyjádření se k věci. K tomu bych ráda uvedla, že pan Hloch byl opakovaně telefonicky 
kontaktován. Následně mu byla zaslána SMS zpráva a email. Náš přístup byl proaknvní a o 
vyjádření pana Hlocha jsme velice stáli. Kromě tří velice stručných odpovědí na zaslaný email 
jsme od něj žádné další vyjádření nedostali. Neozval se ani po odvysílání reportáže. Jediný 
následný kontakt s redakcí představuje až tato smžnost. 

Jelikož reportáž byla o údajném nevhodném chování pana Hlocha k zaměstnancům 
televize a pan Hloch v první e-mailové odpovědi tvrdí, že je to celé smyšlená kauza, čili něco, 
co se nikdy nestalo, byla tato odpověď pro reportáž zásadní. Proto také v reportáži vnezkrácené 
podobě (tak, jak požadoval pan Hloch) zazněla. Redakce navíc není povinna uveřejňovat celé 
odpovědi aktérů, nýbrž výpovědi relevantní k částem reportáže. Zcela pak musíme odmítnout 
údajnou snahu o záměrné vyznění odpovědi p. Hlocha, aby vzbuzovala dojem "nadřazené 
arogance," jak implikuje stěžovatel. Citace byla standardně načtena, do obsahu vyjádření 
redakce nezasáhla. Druhá odpověď byla vzhledem k první částečně redundantní, proto použita 
nebyla. Co se trestních oznámení týče, v reportáži jsme uvedli, že v případu začala padat trestní 
oznámení a dále jsme uvedli, že jedno z nich podala p. Prokůpková. To nevylučuje podání jiných 
trestných oznámení, které podali také manželé Kaiserovi, nebo i pan Hloch. 

Redakce Newsroomu ČT24 nad rámec vyjádření, které jí pan Hloch poslal, dohledala a 
následně v reportáži použila i jeho dřívější vyjádření pro jiná média. Nemohu tak přijmout ani 
tvrzení stěžovatele, že snaha o získání stanoviska pana Hlocha k celé věci byla pouze formální. 

Nelze se pak nijak vyjádřit ke spekulanvní výtce ve smyslu snahy odvést reportáží 
pozornost od jiných údajných problémů televize. Pan Hloch byl k celé věci opakovaně 
dotazován a s možnosm odpovědět naložil tak, jak naložil, tedy třemi odpověďmi v e- mailové 
zprávě. Pan Hloch mohl redaktorům zavolat zpět a domluvit se s nimi na rozhovoru, o to spíše, 
pokud má k věci důkazy, které hovoří v jeho prospěch. Pan Hloch tak ale ani jednou neučinil. 
Naopak odpovědi redakci zaslal až v krajním termínu uzávěrky, o kterém jsme ho v žádosn o 
vyjádření informovali. 

 

Věra Svobodová  
dramaturgyně pořadu Newsroom ČT24 

 

 

 

 

 



čj. e357/24 – Vyjádření právního úseku 

Stěžovatel Jan Hloch v dopisu ze dne 18. prosince 2024 napadl následující mediální obsah: 

1) pořad Newsroom ČT24 vysílaný dne 8. prosince 2024 a online dostupný zde: 
hups://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-
ct24/224411058170038/cast/1084268/ (Jakub Hříbek, David Sebíň), 

2) článek hups://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/media/newsroom-ct24-proc-prestala-
vysilat-ok-tv-nevhodne-chovani-reditele-a-vracena-licence-356052; Věra Svobodová, Jakub 
Hříbek, David Sebíň, Adam Fiala) (dále společně ad 1 a ad 2 jen „reportáž“). 

Stěžovatel namítá v souvislosn s obsahem reportáže porušení zákona o České televizi a 
Kodexu České televize a současně činí předžalobní výzvu. Stěžovatel v dopisu tvrdí, že Česká 
televize měla zasáhnout do jeho osobnostních práv, neboť v reportáži byl fakncky obviněn z 
šikany kolegů a poškození zájmů provozovatele televize OK TV. Stěžovatel podle svého 
vyjádření neměl v OK TV fakncky žádný vliv. Stěžovatel tvrdí, že mu nebyl poskytnut řádný 
prostor k vyjádření se v reportáži. Stěžovatel dále tvrdí, že byl předem redaktory „odsouzen“. 
Stěžovatel je toho názoru, že celá reportáž postrádá znaky objeknvity a nestrannosn. 

Zhodnocení skutkového stavu a stanovisko právního úseku: 

Právní úsek si k celé věci vyžádal stanovisko a podklady od redakce pořadu Newsroom 
ČT24 a k celé věci uvádí následující. 

Z obsahu reportáže je zřejmé, že redakce čerpala z několika různých svědectví 
respondentů, dále přímo z vyjádření stěžovatele jak pro Českou televizi, tak z vyjádření 
stěžovatele pro ostatní média. Všechny informace obsažené v reportáži byly zdrojované a 
vycházely z dobrovolné účasn respondentů při natáčení. Nutno podotknout, že všichni 
respondenn (Dominik Port, René Kekely, Jana Prokůpková a Patricie Prokůpková) se vyjadřovali 
shodně. K otázce fungování OK TV se pak vyjádřila přímo fakncká investorka OK TV Jana 
Kaiserová. Z obsahu reportáže nijak neplyne, že by redakce pořadu Newsroom ČT24 
výpověďmi respondentů manipulovala. Redakce dále k dotazům právního úseku České televize 
také v této souvislosn uvedla, že dostala svědectví několika dalších osob, které mají s chováním 
stěžovatele obdobnou zkušenost jako výše uvedení čtyři respondenn. Redakce tedy hovořila s 
více osobami, než kolik jich vystoupilo přímo v reportáži. 

O událostech ohledně OK TV a stěžovatele informovala rovněž i jiná média. Závěry o 
závadném chování stěžovatele rovněž na veřejnosn uváděla investorka OK TV paní Jana 
Kaiserová, která ohledně důvodu pro rozvázání spolupráce s panem Hlochem do médií uvedla 
"neakceptovatelné chování se sexualizovaným až predátorským podtextem“ (zdroj: 
hups://www.blesk.cz/clanek/celebrity-ceske-celebrity/799287/skandal-reditele-televize-ok-
tv-a-superstar-krovakove-uplny-konec-vysilani.html). Ohledně fungování OK TV a licence pak 
vedle přímého vyjádření fakncké investorky p. Jany Kaiserové v reportáži se o věci obdobně 
vyjadřovala i ostatní média (hups://www.mediaguru.cz/clanky/2024/11/ok- tv-musela-
ukoncit-vysilani-vran-se-s-novou-licenci/, 



hups://www.mediaguru.cz/clanky/2024/11/rozepre-v-ok-tv-koncici-reditel-hloch-
vranl-licenci-investori-to-anuluji/, hups://www.mediar.cz/ok-tv-zada-o-novou-licenci-
chce-zase-vysilat/). 

Nelze ani akceptovat tvrzení stěžovatele, že byl předem redaktory v reportáži 
„odsouzen“, když ani presumpce neviny nebyla nijak porušena, pouze došlo ke zmínce, že byla 
podána trestní oznámení. Stěžovatel měl možnost se k celé věci vyjádřit, přičemž tak učinil 
emailem, z jehož podstatné čásn bylo v reportáži citováno. Z vyjádření stěžovatele pro Českou 
televizi citovaného v reportáži jasně plyne jeho postoj, že se má jednat o zcela smyšlenou 
kauzu, která byla využita jako zástupný problém“. Z vyjádření redakce pořadu Newsroom ČT24 
plyne, že stěžovatel byl pro účely vyjádření opakovaně kontaktován (telefon, SMS, email). 
Redakce pořadu Newsroom ČT24 navíc dohledala a následně v reportáži použila též dřívější 
vyjádření stěžovatele pro jiná média, která v reportáži též zazněla (viz „Podle webu Mediář Jan 
Hloch v reakci na odvolání prohlásil, že OK TV dluží řadě spolupracovníků peníze.“). Stejně tak 
zaznělo vyjádření stěžovatele pro jiná média ohledně fungování OK TV, resp. řešení licence s 
RRTV (viz Podle jeho slov pro server MediaGuru kvůli ztrátě své ředitelské pozice přišel o 
možnost vysílání kontrolovat a řídit. Rozhodl se proto licenci vránt.“). 

Rovněž je zřejmé, že z pozice generálního ředitele OK TV stěžovatel jednal v rámci top 
managementu a byl běžným“ pracovníkům televize OK TV jejich nadřízený. Rovněž vystupoval 
(vyjma krátkého období od 10. do 17. května 2024) jako jediný společník a jednatel společnosn 
OK Music Television s.r.o., IČ 19716877 (viz 

hups://or.jusnce.cz/ias/ui/rejstrik-osoba.vysledky?subjektId=1215068&typ=UPLNY), 
které byla podle dokumentu RRTV č.j. RRTV/935/2024-blu udělena licence k provozování 
televizního vysílání šířeného prostřednictvím vysílačů (viz 
hups://rrtv.gov.cz/files/lic/l1155651.pdf). 

Závěr: 

Česká televize v daném případě jednala v souladu s Kodexem České televize a obecně 
závaznými právními předpisy. K žádnému zásahu do osobnostních práv stěžovatele nedošlo. V 
reportáži zazněla konkrétní svědectví jednotlivých osob respondentů. K věci se v reportáži 
vyjádřil i přímo stěžovatel. Reportáž nepostrádá objeknvitu či nestrannost. Smžnost 
považujeme s ohledem na výše uvedené za nedůvodnou. 

 

Mgr. Jiří Hrabovský, vedoucí právního úseku  

JUDr. Jan Beneš, MBA, právník 


