&j. RCT 104205/2024-34 - Text stiznosti

Vazena Rado CT,

Ceska televize jako médium vefejné sluzby ma své ukoly uloZené svym vlastnim zakonem, lex
specialis, zdkonem 484/1991 Sb. Na rozdil od ostatnich elektronickych médii, regulovanych v
obecné roviné pouze clankem 17 Listiny prav a svobod a v konkrétni realizaci pak pouze
ustanovenimi zakona 231/2001 Sb.. Nicméné ,velky vysilaci zakon" se na Ceskou televizi
vztahuje téz, jako lex generalis, zejména v §§31 a 32.

Zakonny ramec verejné sluzby

Zakon o CT v § 2, odst. 1 definuje termin ,vefejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani", za
kterou Ceska televize inkasuje televizni poplatek, takto: poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a
sifenim televiznich programdi, popfipadé dalsSiho multimedidlniho obsahu a doplrikovych
sluZeb na celém uzemi Ceské republiky za ucelem naplfiovdni demokratickych, socidlnich a
kulturnich potfeb spolecnosti a potfeby zachovat medidini pluralitu.” Tomu vsemu zakon Fika
»verejnd sluzba v oblasti televizniho vysilani” Touto vétou zakonoddrce konstatuje, Ze nejen
linearni ,vysilani", ale i multimediadlni obsah Sifeny internetem a to i ,na vyzadani", je
podrazen pod termin medidlni vefejna sluzba.

Organem, jimZ se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize, je Rada Ceské
televize (84 odst. 1)

Obsahova specifikace verejné sluzby nasleduje v §2 odst. 2 jako hlavni Ukoly instituce. Zakon
vyslovné jmenuje Kodex jako specifikaci povinnosti verejné sluzby (§8 odst 1. pism 1) a
poruseni Kodexu Ceské televize je kvalifikovano jako poruseni pracovni kazné podle zvlastniho
zakona — podle zdkoniku prace.

V preambuli tohoto dokumentu se tvrdi, ze CT jako médium vefejné sluzby

vytvdri svymi pofady orientacni bod pro vsechny cleny spolecnosti a podporuje
soudrZnost spolecnosti a integraci vsech jednotlivcy, skupin a spolecenstvi; zvldsté se
pak musi vyvarovat jakychkoli forem kulturni, sexudlni, ndboZenské ¢i rasové
diskriminace a spoleenské segregace.

spektrum ndzoru a hledisek.

Poskytuje nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace a komentdre.

OdraZi rozmanitost filozofickych koncepci a ndboZenskych vyzndni ve spolecnosti s
cilem napomdhat vzdjemnému porozuméni a toleranci a podporovat soudrZnost
mnohondrodni a multikulturni spole¢nosti."

,,Ceska televize si musi zaklddat na otevienosti, nestrannosti a nezdvislosti. Musi viak
také dostdt povinnosti stdt vZdy na strané lidské dustojnosti, zdkladnich lidskych prav
a svobod..."



av bodé 6.1 Kodexu se pise, ze

,Ceskd televize vytvdFi prostor pro porady pfedstavujici diskusni konfrontaci ideji, myslenek a
koncept( vztahujicich se k ddleZitym otdzkam verejného zdjmu. Dramaturgie diskusnich
poradi musi brdt na zietel zkuSenost, Ze témér na kaZdy problém mohou lidé nahliZet z riznych
UhlG a Ze vyvoji spoleénosti je vlastni ndzorovy stret. Ceskd televize dbd, aby hlavni ndzorové
proudy sporu dostaly rovnomeérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni mozné zajistit, musi roli
kvalifikovaného oponenta sehrdt moderdtor nebo jim pozvany host, predevsim uvddénim
protikladnych v diskusi nezastoupenych argumenta.",

Fakta a jejich hodnoceni stéZovatelem

29. 11. 2012 na webu CT24: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/nazorvidame-skolstvi-
komunisturn-292179, autor Ferdinand Peroutka jr. sdéluje, Ze Mgr. Baborovd, toho ¢asu
jmenovanad krajska radni pro oblast Skolstvi JihoCeského kraje, méla v jednom z rozhovort
uvést, cituji: ,V jednom z rozhovor( také tvrdila, Ze vétsina lidi si ndvrat demokracie v roce
1989 neprala.”

Jedna se o explicitné vyjadiené stanovisko F. Peroutky jr., které na webu CT24 neni nijak
doloZeno, a nezakldda se na zakladé vsSech tehdy publikovanych zdznam( na pravdé.
StéZovatel disponuje veskerou tehdy uverejnénou komunikaci Mgr. Baborové s novindfi a
nikde tento vyrok y této podobé nezaznél. Vzhledem k jeho pfimému vyjadieni se jednd o
vyrok IZivy a cilené zkreslujici.

Ferdinand Peroutka jr. v zavéru inkriminovaného ¢lanku dodava, cituji: ,,Demokracie je na
pozornost svych ctiteldl strasné cimprlich.”. Tim autor evidentné apeluje na ctitele
demokracie, aby byli pozorni a ,,cimprlich”, dle vyznamu citlivy a choulostivy. Jestlize je pro
nds demokracie onou choulostivou a citlivou, pak je to pravé v dusledném ovérovani
sdélovanych skutecCnosti a schopnosti vidy dolozit sva stanoviska, ktera jsou predkladany
¢tenafri/divakovi jako jednoznacna.

Podle ¢lanku 5.8 Kodexu Ceské televize je zamléeni dilezZité informace nebo potlageni jejiho
podstatného aspektu vidy hrubym porusenim imperativu zjistit a divakiim zprostredkovat
pravdivy obraz skuteénosti.

Vzhledem ke skutec¢nostem, které se odehravali v té dobé, kdy byly prezentovany webem
CT24 jako vefejnopravnim médiem tyto nepravdivé informace, co? vedlo k poskozeni povésti
Mgr. Baborové a jeji nejblizsi rodiny.

Ceska televize ma jako jeden z hlavnich Ukol{l pFispivat k pravnimu védomi obyvatel Ceské
republiky (dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona 483/1991 Sb.) Soucasti prav ob¢an(, chranénych pfi
novinaiské ¢innosti CT, je i Listina zakladnich prav a svobod, zaruéujici pravo na dobrou povést
(€l. 10 Listiny). Pausalni, dehonestujici a ni¢im nepodloZené obvinéni je porusenim prava na
ochranu dobré povésti a jména. Je nepfipustné i jako vyjadreni nazoru, poZivajiciho ochrany
dle svobody projevu dle ¢lanku 17 Listiny.

Ochrana dobré povésti jako soucast ochrany osobnosti ¢lovéka je nasledné zakotvena v fadé
pravnich predpisl jde zejména o obcansky zakonik (§ 81-83 NOZ), tiskovy zakon, zdkon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, na které nasledné navazuje Uprava obsazena
v trestnim zdkoné.



Aby bylo mozno se odpovédnosti domahat, musi byt splnény nasledujici podminky:

m postizena osoba musi mit dobrou povést,
m zasah musi byt neopravnény a
m musi byt s to poSkodit dobrou povést,

Neni véci poSkozeného, jehoZ dobrda povést byla poskozena, ani stézovatele, aby prokazovali,
Ze poskozeny dobrou povést mda. Naopak je na strané autora vyroku a provozovatele vysilani,
aby pfipadné prokazal, e poskozeny dobré povésti nepoziva (viz rozhodnuti NS CR ze dne 18.
3. 2008, sp. zn. 30 Celo 1385/2006). Dukazni biremeno bylo tedy na F. Peroutky jr.

StéZovatel pripomina, Ze kdo vykondva svou svobodu projevu, prebira povinnosti a
odpovédnost za vyiéené. (rozsudek ECHR Handyside v. UK) Klasifikace prohldseni jako
skutecnosti resp. skutkového tvrzeni informujici o urcitém déji nebo stavu, podléha testu
pravdy. Zde pravdivost vyrokd F. Peroutka jr. jako tehdej$iho autora webu CT24 na adresu
Mgr. Baborové nebyla nijak testovana. Tvrzeni, Zze Mgr. Baborova prohlasila, Ze ,,vétsina lidi si
navrat demokracie v roce 1989 nepfala." je nutno exaktné prokazat.

V pfipadé Mgr. Baborové je prohlaseni zjevné& nesmyslné, nebot strana KSCM je ministerstvem
vnitra uzndna jako strana, kterd se muZe ucastnit demokratickych voleb. K zakladnim
znalostem, kterymi jisté disponuje i samotny autor F. Peroutka jr. patfi i vyznam slova
demokracie, jako doslovné ,vlady lidu jako formy vlady, v niZ o vykonu statni (obecni, krajské
atd.) moci rozhoduje minéni vétSiny opravnénych obcanu, nejcastéji volbou, ZpuUsob, jak
obé&ané své minéni v demokratickém staté uplatfuji, uréuje tstava CR.“

Cilem IZivého sdéleni, Ze tehdejsi radni pro oblast Skolstvi tvrdi, Ze si ,,vétSina lidi si navrat
demokracie v roce 1989 neprala“ bylo ji dehonestovat.

Takovyto utok proti demokratickému zfizeni CR by byl ze strany Mgr. Baborové jisté napaden
trestnim oznamenim nebo obcéanskoprdvni Zalobou, tudiz Ize dovodit, Ze k tomu nikdo nemél
ani ddvod. Stejné tak nikdo nemél dlivod ostatni zvetfejnéné publicistické obsahy jakkoliv
kriminalizovat v souvislosti s ustanovenimi § 17 odst. 4 Listiny. StéZovatel opakované
pfipomind svobodu projevu, zakotvenou v Listiné, véetné divodu, pro které muZze byt svoboda
projevu omezena zakonem a nasledné dle zakona provedena. Zde se to nestalo a tento pravni
stav méla Ceska televize respektovat.

Zasah je s to dle stéZovatele poskodit dobrou povést Mgr. Baborové u &tenari webu CT24,
kteFi neznaji jeji politické plisobeni, nebot Ceska televize a jimi zfizovani webové sluzby jsou
jako verejna medialni sluzba autoritativnim a normotvornym médiem, na jejiz provoz pfispivaji
i ob¢ané, jenz Mgr. Baborovou volili a voli.

PFispévek F. Peroutky jr. na webu CT24 je schopen naplnit skutkovou podstatu trestného €inu
podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356
zdkona 40/2009 Sb., poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 14 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a Cl. 26 Mezinarodniho paktu o obé&anskych a politickych
pravech.

Kdo verejné podnécuje k nenavisti vi¢i nékterému narodu, rase, etnické skupinég,
naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich
prislusnikl, dopousti se trestného ¢inu, a to dokonce ,,ve 3. odstavci", nebot tak ucinil
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitaovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpUsobem.



Zakon nevyZaduje ani naplnéni vyvolani nendvisti, nebot takovy nédsledek neni obligatornim
znakem jeho objektivni stranky. (NS 6 Tdo 72/2019-19, 2019).

Text na webu https://ct24.eeskatelevize.cz/clanek/nazory/dame-skolstvi-komunistum-
292179 nese téz nékteré znaky trestného ¢inu pomluvy Mgr. Baborové a jeho publikovani bez
rozsahlého rozboru bylo primarné jeji dehonestaci. Pokud autor nechtél smérovat
publikovany text timto smérem, nikdo ho nenutil, aby text toto tvrzeni neobsahoval.

Podle ¢lanku 5.3 Kodexu Ceské televize aktualné publicistické porady Ceské televize nabizeji
predevsim kritickou reflexi reality, musi jit do hloubky véci, zjistovat pravé pfriciny jevl a
popsat rozsah nasledku. Publicistické porady také ddvaji ucelenéjsi prostor aktérdm udalosti
vyjadrit argumenty, jimiz zdGvodnuji své postoje.

Podle ¢lanku 5.6 Kodexu Ceské televize ve zpravodajstvi a aktualni publicistice Ceska televize
dba na presnost a nestrannost spocivajici predevsim ve zjistovani a ovérovani skutec¢nosti.

Ceska televize nedala v rozporu se svymi povinnostmi Mgr. Baborové moZnost se k
uvedenému textu vyjadrit (princip audiatur et altra pars — necht je slySena druha strana).

Zadam Radu Ceské televize, aby konstatovala, ze
A. Ceska televize se na webu CT24 dopustila:
1.

porudeni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o CT a bod 5.8 Kodexu CT tim, Ze zvefejnila
nepravdivy text a tim znemoZnila ¢tendfi webu CT24 svobodné vytvoreni nazoru na
zakladé objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci,
stejné jako zjistit a divakim zprostfedkovat pravdivy obraz skute¢nosti

2. bezdlvodného a nepodloZzeného obvinéni Mgr. Baborové z utoku na zastupitelskou
demokracii bez vysvétleni &i okamZité distance zfizovatele webu CT24, &imz poskodila
prava tehdejsi radni chranéné Listinou zakladnich prav a svobod a porusila tak § 2 odst.
2 pism. b) zékona o CT

3. pfipustila citovani dehonestujiciho vyroku na adresu Mgr. Baborové na webu CT24,
¢imz de facto potvrdila opravnénost tohoto vyroku, ¢imz poskodila prava Magr.
Baborové chranéna Listinou zakladnich prav a svobod a porusila tak § 2 odst. 2 pism.
b) zdkona o CT

4, porudeni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o CT tim, Ze neumoinila jeji vyjad¥eni k tomu typu
vyrokd a tim znemoznila &tenafim webu CT24 svobodné vytvoFeni nazoru na zékladé
objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci

Spravce webu CT24 se uverejiiovanim textu
https://c124.ceskatelevize.czklanek/nazory/dame-skolstvi-komunistum-292179 dopousti nad
ramec vy$e uvedeného poruseni Kodexu CT v bodé 5.3 a 5.6, nebot nedba na presnost a
nestrannost spocivajici predevsim ve zjistovani a ovérovani skutecnosti a

1. neprovedl rozbor dehonestujicich vyroku F. Peroutky jr. a nedistancoval se do nich
2. nepfipravil stanovisko Mgr. Baborové na webu CT24 ackoliv vi, 7e je stéle v textu
zminovana

Vase odpovédi na svou stiznost preferuji v elektronické podobé na adresu
babodos@gmail.corn.

Ing. Josef Babor



¢j. RCT 104205/2024-34 — Odpovéd Rady CT

VazZeny pane inZenyre,

Rada Ceské televize od Vas dne 23. 9. 2024 obdrZela stiznost na poru$eni zékona ¢&. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi a na poruseni Kodexu CT. Vade stiznost
upozorfiuje na jedno z tvrzeni uvedenych v textu publikovaném v nazorové sekci webu CT24
dne 29. 11. 2012. Dané tvrzeni (nachazejici se v textu s titulkem Dame Skolstvi komunistim?)
je podle Véas v rozporu s pravdou, coz Vas vede k nazoru, Ze publikovani daného textu neni
v souladu se Zakonem o CT a Kodexem CT.

Rada CT nebere V4§ podnét nikterak na lehkou vahu, bohuZel viak zarover musi
konstatovat, Ze zejména kvuli dlouhému ¢asovému odstupu od doby, kdy mélo k poruseni vyse
uvedenych norem dojit, nebylo mozné dohledat vSechny klicové zdroje nutné k ovéreni Vami
popisovanych okolnosti. Na zakladé toho dosla Rada k zavéru, Ze Vasi stiznost nelze adekvatné
a jednoznacné vyridit. VaSeho podnétu si vsak velice cenime, stejné jako Vasi dlvéry, s jakou
se na Radu CT obracite. Doufame té%, 7e v pfipadé budoucich podnétd &i stiznosti Vam bude
Rada vice napomocna.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



